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Ozet

19. yiizyilda Osmanli Devleti, toplumu olusturan biitiin unsurlar1 yonetime dahil
ederek en azindan siyasi alanda goriilen ¢oziilmeyi durdurmayr amagladi. Bu amagla
1908 yilinda Mesrutiyet yeniden ilan edildi. Boylelikle Osmanli tebaasint olusturan
biitiin unsurlar meclis iginde temsil hakkina kavusarak, Ittihad-1 Anasir arasinda birlik
saglanmaya calisildi. Biz bu ¢alismamizda, Osmanli tebaasiin bir unsurunu olusturan
Musevi cemaatinin 1908 ile 1912 yillar1 arasinda Osmanli Mebusan Meclisi’nde kimler
tarafindan temsil edildigini ve bu mebuslarin ne tiir faaliyetler icerisinde bulunduklarini
genel hatlariyla incelemeye calistik. Bu donemde Yahudi mebuslarin ayrigmadan ¢ok
Osmanli ile ayni kaderi yasamaya istekli olduklar1 sonucuna ulastik. Caligmamizda
Meclis-i Mebusan Zabit Kayitlar: ve konu ile ilgili literatiirden yararlandik.

Anahtar Kelimeler: Meclis-i Mebusan Zabit Kayitlari, Yahudi Mebuslar, I1.
Mesrutiyet

Jewis Deputies in the Meclis-i Mebusan and Activities (1908-1912)

Abstract

In the 19th century the Ottoman Empire management by including all the
elements of society, at least in the political sphere was used to stop resolving seen. For
these purposes again was declared constitional monarchy in 1908 and all the elements
that make people gained the right to representation in the parliament. In this study, the
Jewis community is represented in parliament by whom, and we tried to figure out what
kind of work they do in the parliament (1908-1912). During this period, rather than the
decomposition of the Ottoman Jewis deputies are willing to live with the same fate
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concluded. In our study, we have benefited from the official records of Meclis-i
Mebusan and literature on the subjects.

Keywords: Official Records of Meclis-i Mebusan, Jewis Deputies, Second
Constitution

Giris

Osmanli Devleti 6zellikle 19.yilizyilin ortalarindan itibaren, diinyadaki
gelismelere paralel olarak birtakim degisimleri tecriibe etti. Bu hareketler daha
cok imparatorlugu tek ve saglam bir cat1 altinda tutabilme kaygisini tagiyordu.
Cok dillilik, ¢ok dinlilik ve farkli mezheplerin toplamindan olusmus Devlet-i
Ali genis smurlarint onemli 6lgiide kaybediyordu, ama halen kozmopolit
yapisini koruyordu. Bu ¢ok renkliligi muhafaza edebilmek her seyden once
cagin gereklerini yerine getirmek ve toplumdan gelen taleplere cevap
verebilmekle miimkiin olabilirdi.

Bu noktadan hareketle bazi ¢alismalar yapildi. Bunlarin en 6nemlisi
yonetimde yapilmak istenen degisikliklerdi. Sonucta ‘Mesrutiyet’” Osmanli
siyasal yagaminin bir pargast oldu. Ancak ilk deneyim uzun Omiirli degildi.
Osmanlt Devleti’nde 1876 yilinda baslayan ‘Mesruti Monarsi’ yonetimi bir
yildan biraz fazla siirecek ardindan otuz yili askin bir istibdat rejimi yonetime
hakim olacakti.

II. Abdiilhamid kendine gdre bir yonetim tarzi belirledi. Padisah devletin
Oomriini olabildigince uzun tutabilmek icin dis politikada denge siyasetine dnem
verirken, i¢ politikada otoritesini sinirlandiracak en ufak faaliyete dahi izin
vermedi. Bu her seyden once oOzgiirliiklerin oniinii kesen, 6zellikle basin
faaliyetlerini olabildigince sinirlandiran bir yonetim anlayisini igeriyordu. Diger
taraftan bu anlayis1 yikacak kadrolar yine Padisah tarafindan agilan okullarda
yetisen 0grencilerdi. Her ne kadar II. Abdiilhamid dénemi egitim faaliyetlerinin
boyle bir amaci olmasa da dogurmus oldugu sonuglardan biri otoriter yonetimin
toplumda ortaya ¢ikardigi baskiy1 reddeden genglerdi.

Sonucta Padisah ikinci defa mesrutiyeti ilan etmek zorunda kaldi (1908).
Yusuf Hikmet Bayur parlamentolu yasam deneyimimiz ile ilgili; “Diinyada pek
az hareket Osmanlt Megrutiyeti kadar biiyiik iimitler dogurmus ve keza pek az
hareket dogurdugu timitleri bu kadar ¢abuk ve kati olarak bosa cikarmistir” ?
diyor. Oyle anlasiliyor ki, parlamento tarihimiz sdylemlerle eylemlerin

! Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, Istanbul, 15. Bask1 Ekim 2006, s. 121.
2 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, Cilt-1, Kisim-2, TTK, Ankara, 1991, s. 61.
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birbiriyle Ortiismedigi bir mecrada seyretmistir. Bu seyrin izdiisiimlerinde
mesrutiyet deneyimleri yer alir. Ayni zamanda bu durum parlamentodaki genel
gorliinlimii yeniden gozden gecirmeyi, nasil bir siire¢ izlendigini, ¢alismalarin
neleri kapsadigini belirlemeyi gerekli kilar. Bu noktadan hareketle bizim
calismamiz ikinci Mesrutiyet déneminde, meclisi olusturan ¢ok renkliligin ve
gorece tek sesliligin bir sonucu olarak Musevi Mebuslarin ¢aligmalarini
kapsayacak. Bu yapilirken 1908 ile 1912 yillar1 arasinda Mebusan Meclisi’nin
dort calisma donemi dikkate alinacaktir.

“1908-1912 yillar1 arasinda Meclis-i Mebusan’in g¢aligma siiresi dort
toplant1 yilindan olusmaktadir. 17 Aralik 1908 tarihinden baglayan birinci
toplantt y1l1 1876 Anayasasi’nin bu siireyi dort ay belirlemesine ragmen siirekli
uzatmalarla 21 Agustos 1909 tarihinde sona ermistir. Yaklasik 8,5 ay siiren bu
toplant1 yilinda 1876 Anayasasi’nda onemli degisikliklere gidilmis, Meclis
dolayisiyla yasama yiiriitmenin oniine gegmistir. Bu diizenlemelerle meclisin
caligma siiresi alt1 aya ¢ikarilmistir. Meclisin ikinci toplanti yil1 14 Kasim 1909-
28 Haziran 1910, tgiincii toplanti yili 14 Kasim 1910- 3 Haziran 1911,
dordiincii ve son toplanti yili 14 Ekim 1911- 18 Ocak 1912 tarihleri arasinda
olmugtur.”

Bu dort donem igerisinde Osmanli Parlamentosu’nda dort Musevi mebus;
Emanuel Karasu, Nesim Mazliyah, Albert Feraci ve Sason Efendiler gorev
almislardir. Mecliste birinci, ikinci ve {i¢lincii donem meclis c¢alismalarinda
once Selanik’ten ardindan Istanbul’dan mebus secilen Emanuel Karasu Efendi
iclerinde en renkli simadir®. Emanuel Karasu 1863 yilinda izrael Karasu’nun
oglu olarak Selanik’te dogmus, Alyans Izrail Mektebi’ni bitirmis, avukatlik
yapmis ve ticaretle ugragsmistir. Bella isimli bir hanimla evli olan Emanuel
Karasu'nun dordii kiz, tcii erkek yedi gocugu vardir.” Mason orgiitiinde
‘Macedonia Rivorto’ locasia girmis, ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin mason
localariyla igbirligini saglamistir. Kendisi de Ittihad ve Terakki Cemiyeti {iyesi
olan Karasu, 17 Kasim 1908 tarihinde 257 oy alarak Selanik’ten mebus seg¢ilmis
ve Nafia Enciimeni Reisligi yapmustir. Birinci Diinya Savagi sirasinda iase

% Kenan Olgun, “Osmanlt Meclis-i Mebusan’inda Ara Segimler (1908-1912 Dénemi)”, ATAM,
Say1:82, s.8.

4 Feroz ahmad, Dnakward A. Rustow, “Ikinci Mesrutiyet Doneminde Meclisler: 1908- 1918,
Giiney- Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi 4-5, Istanbul Universitesi Basimevi, Istanbul:1976.

® Naim A. Giileryiiz, Toplumsal Yasamda Tiirk Yahudileri, Gozlem, istanbul, 2012 s. 125
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miifettisi olan Karasu Efendi® bu sirada biiyiik bir servet biriktirmistir.” ittihatc
liderlerin yurtdisma kagmasi sonrasinda Italya’ya gitmis ve Trieste’ye
yerlesmistir. Bir siire sonra Rodos’a yerlesen Karasu, burada kurmus oldugu
tugla isletmesinin iflastyla Istanbul’a donmiis ve ekonomik yokluk iginde
Istanbul da 6lmiistiir. Arnavutkdy Sefaret Mezarhigi’'na 1 Haziran 1934 yilinda
defnedilmistir.®

Bu donem igerisinde goérev alan bir diger Musevi mebus Nesim
Mazliyah(Matzliyah) Efendi idi. Yusuf Mazliyah Efendi’nin oglu olan Nesim
Mazliyah 1878 tarihinde Manisa’da diinyaya geldi. Hukuk Mektebini bitirmis,
Selanik Ticaret Mahkemesi lyesi iken segimlere katilmigti. Selanik Polis
Akademisi’nde ogretmen olarak “Kamu Hukuku ve Kapitiilasyonlar”
konusunda dersler vermistir.” 1 Kasim 1908 tarihinde 184 oyla izmir’den mebus
secilmistir. Meclis-i Mebusan’da Muvakkat Katiplik, Riisumat Enciimeni Zabit
Katipligi gorevlerinde bulunmustu. Ikinci ve {igiincii donem meclis
calismalarma yine Izmir mebusu olarak katilmistir.’® 1911 yilinda Avram
Fresko’nun kizi Vida Ogustin ile evlenen Nesim Mazilyah, 16 Eyliil 1931
yilinda Beyrut’ta o6ldi. 29 Eylil 1931 tarihinde Ulus Sefarad Musevi
Mezarhg’na defnedildi."! Nesim Mazilyah az sayidaki Musevi mebuslarin
caligkan ve enerji dolu olaniydi. Nesim Mazilyah Hiiseyin Pasa’nin

® ihsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi, Cilt-2, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yaymlar1 No:15,
Ankara, 1998, s. 514. Ihsan Giines Emanuel Karasu’nun Trieste’de 1934 yilinda &ldiigiinii
yazmaktadir; ancak Roni Margulies’in yaptig1 ¢caligma bu bilgileri dogrulamamakta. Bkz. Roni
Margulies, “Emanuel Karasu Biyografisine Bir Baglangi¢”, Toplumsal Tarih, 21 (Eyliil 1995), s.
24-29. Margulies, c¢alismasinda E. Karasu’nun Istanbul Arnavutkdy Sefaret Mezarligi’ndaki
kabrinin fotografint paylasmis ve Karasu’'nun damadi Hayirel ile yaptigi goriismelere
deginmistir.

" Feroz Ahmad, fttihat ve Terakki (1908- 1914), Kaynak Yay, 8. Baski, Istanbul, 2010, s. 211

8 Margulies, a.g.m, s. 26; Yine Karasu biyografisi ile ilgili olarak bkz. Edhem Eldem, “Emanuel
Karasu Biyografisine Bir Devam (?)”, Toplumsal Tarih, Say1 4/23 Istanbul, 1995, s. 43-45; R.
Margulies, “Hiiseyin Cahit’in Agzindan Emanuel Karasu”, Toplumsal Tarih, Say1 5/26, istanbul
1996, s. 55.

® Halil Erdemir, Manisa Yahudileri ve Diinyaya A¢ilmalarina Giris, Celal Bayar Universitesi
Rektorliik Matbaasi, 1. Baski Manisa, 2009 s. 169; yine Manisa Yahudileri hakkinda ¢cok daha
kapsamlt bir ¢alisma igin bkz. Feridun M. Emecen, Unutulmug Bir Cemaat: Manisa Yahudileri,
Eren Yay, Istanbul, 1997.

10 Giines, age, 5.261.

1 Moiz Mizrahi, “Sovre la Tomba del Deputado de izmir Maestro Nesim Efendi Masliah”,
Salom, 21 Agustos 1952’den aktaran Giileryiiz, a.g.e, S. 126.
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danismanligin1 yapmistir. Temmuz 1908 Devrimi’ni izleyen giinlerde dokuz ay
Ittihad gazetesini ve daha sonra kisa siire yayimlanan Hiir Adam’1 ¢ikarmustir.'

Albert Feraci Bey de yine mecliste gorev alan Musevi mebuslardandi. 13
Mayis 1854 yilinda Siroz (Seres)’da diinyaya gelen Feraci Efendi, 6zel
okullarda egitim gdérmiistiir. Hukuk egitimi almis, avukatlik yapmustir. 1877
yilinda evlendigi ve iki ¢ocugunun annesi Hanriyet Hanim’in vefatiyla 1890
yilinda Alyans Okulu 6gretmenlerinden Ida Abramowitz ile evlendi. Ida
Hanim’dan da bir oglu ve bir kiz1 oldu.”® 8 Aralik 1908 tarihinde 461 oyla
Istanbul’dan mebus segilmis, Muvazenei Maliye Enciimeni Reisligi yapmustir.
ikinci devrede de mebusluk gérevini siirdiirmiistiir.** Mebus segildiginde Fecari
Efendi Reji Hukuk Miisaviri idi.™® Feraci, 5 Arahk 1918 Persembe giinii
istanbul’da vefat etti ve Sisli italyan Musevi Mezarligi’na defnedildi.™

Musevi mebuslarin bir digeri Sason Efendi ise 1875 yilinda Erkel
Efendi’nin oglu olarak Bagdat’ta diinyaya gelmistir. Londra ve Viyana’da tahsil
goren Sason Efendi Nahiye Miidiirliigii gorevini yiirtiitmiistir. 30 Aralik 1908
tarihinde 62 oyla Bagdat’tan mebus secilmistir. ikinci ve Ugiincii Devrede de
mebusluk gorevini siirdiiren Sason Efendi, Meclis-i Mebusan’in Birinci
Devresi’nde Riisumat Enciimeni Reisligi’nde bulunmustur. Ziraat Nezareti
Miistesarligt da yapan Sason Efendi, liclincii devrede Kiitiiphane Enclimeni
Reisligi yapmistir. Ayrica Osmanli Vapur Sirketi’'nde ydnetici olarak
calismustir."’

Bu donemde Osmanli parlamentosunda Bohor Eskenazi’nin de ayan
{iyesi olarak gérev yaptigim gériiyoruz.®

12 Hasan Kayali, The Jews of The Ottoman Empire, ‘Jewish Representation in the Ottoman
Parliaments’, Ed. Avigdor Levy, The Darwing Press, Inc, Princeton, New Jersey, s. 512. Ayrica
Nesim Mazliyah Efendi ile ilgili bkz. Cetin Yetkin, Tirkiye nin Devlet Yasaminda Yahudiler,
AFA Yay, Istanbul, 1992, s. 162-165.

13 Kenan Olgun, 1908 Meclisi Mebusan Segimleri ve Mebuslarin Meclisteki Temsili, Rumeli
Platformu, Istanbul, 2010, s.7°den aktaran Giileryiiz, a.g.e. s. 123.

4 Giines, age, 5.403.

8 Tarik ZaferTunaya, Tiirkiye de Siyasal Partiler, Ittihat veTerakki Bir Cagin, Bir Kusagin, Bir
Partinin Tarihi, Cilt-3, Hiirriyet Vakfi Yaylari, 1. Baski, Temmuz 1989, istanbul, s.163.

18 Giileryiiz, age. s. 124.

7 Kayali, age, 5.512.

18 Bohor Eskenazi i¢in bkz. Giileryiiz, age, 129-131.
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1. Birinci donem meclis calismalarinda Musevi mebuslar

Bu donem meclis ¢alismalarinda Musevi Mebuslar daha ¢ok Girit sorunu
ve mali konular miizakere edilirken s6z almislar, goriiglerini ifade ermislerdir.
Birinci déonem meclis ¢alismalarinda parlamentoda Selanik Mebusu Emanuel
Karasu, Istanbul mebusu olarak Albert Feraci, Izmir’den secilen Nesim
Mazliyah ve Bagdat mebusu Sason Efendi ¢alismalara katildilar. Ozellikle bu
donem igerisinde 1908 yili dis bor¢ alimi konusunda Cavit Bey ile Emanuel
Karasu arasinda goriis ayriliklar: ortaya cikt1. 1908 Istikrazi (Dis Borglanma) ile
ilgili Maliye Enciimeni’nin hazirladigi mazbata 17 Subat 1909 tarihinde meclis
giindeminde tartisildi. Mazbatay1 diizenleyen Muvazene-i Maliye Enciimeni
Cavit Bey bir emrivaki karsisinda kaldiklarini belirtti. Bu emrivakinin
hiikiimetin kanunlara riayet etmeksizin Meclis-i Mebusan’a gonderdigi bir
istikrazin hasil edecegi meblagin tamamen alinmis ve sarf edilmis olmasindan
ibaret oldugunu dile getirdi. Daha sonra dis bor¢lanmaya deginen Cavit Bey,
1856 yilinda ilk defa aldigimiz dis borglarin belli bir siire sonra artik 6denemez
hale geldigini, bunun devleti iflasa siiriikledigini, Diiyunu Umumiye ile birlikte
disarida kaybettigimiz itibar1 bir nebzede olsa geri kazandigimizi soyledi. 1883,
1884 yilindan 1907, 1908 senesine kadar her sene bir, bazi senelerde iki istikraz
yapildigini, bu bor¢lanmanin yatirima doniismemesinin daha agir sartlari
memleketin sirtina yiikledigini, bu durumun 10 Temmuz hadisesine kadar
devam ettigini belirtti. Vuku bulan hadise ile birlikte hakkini arayan bir memur
profilinin ortaya ¢iktigindan bahseden Cavit Bey, bunun sonucunda yeni bir
yapilanmaya gidilmesi gerektiginden hareketle yeni bir istikraz mukavelesinin
hazirlandigimi dile getirdi. Bu beyanatinda Cavit Bey kendilerinin yapmis
olduklar istikrazin “mebaligi hasilasini en nafi olan bir seye sarf ettiklerinden”
s0z etti. Boylelikle mesrutiyet idaresinin tahkim ve takviye edildigini,
Istanbul’da memurlarin ve askerin sikayetlerini azaltmalari icin dis bor¢lanmaya
gittiklerini sdyledi. Kendilerinin bu giine kadar yaptiklar1 dig bor¢lanmalarin hig
birinde bir hatanin gdriilmemis olmasinin bundan sonraki dis bor¢ alimlarinda
meclisin desteginin saglanmas1 noktasinda bir teminat olarak goriilmesi
gerektigini belirtti. Daha sonra vekiller konu ile ilgili fikirlerini beyan ettiler,
cekinceleri dile getirdiler. Emanuel Karasu layihanin madde madde
degerlendirilmesini, iilke menfaatlerine uymayan maddelerin kabul
edilmemesini Onerdi. Bu oOneri oy coklugu ile reddedildi. Bu goriismelerde
ozellikle yeni goreve getirilen Maliye Bakani’nin miizakerelere katilmamasi,
ayn1 zamanda sorular1 Cavit Bey’in yanitlamas1 ve Emanuel Karasu ile fikir
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ayriliklar1 dikkat ¢ekmistir. Yine Emanuel Karasu Efendi’nin 10. maddenin
degistirilmesi noktasindaki talebi kabul gdrmemistir. Ancak konu ile ilgili
goriismelerde Karasu Efendi, hiikiimetin Osmanli Bankasi’nda bulunan 50 bin
tahvilin satisin1 83,5’tan satmak yerine 91,5 liradan satma imkaninin
olabilecegi, baska bankalardan da fiyat alarak bir rekabet ortaminin
yaratilabilecegini 6ne stirmiistiir.

Nesim Mazilyah Efendi’de hiikiimetin Osmanli Bankasi ile yapmis
oldugu sozlesmenin aleyhimize bircok madde igerdigi, fakat bir emrivaki
kargisinda bulundugumuz igin bunlar1 aynen kabule mecbur oldugumuzu dile
getirir. Bu anlamda maddi zararlarin kabul olunabilecegini, ancak hiikiimetin
haysiyetine, san ve serefine, hakimiyetine dokunacak durumlarin hicbir vakitte
kabul olunamayacagin sdylemekteydi.

Sonug itibariyle 1908 istikraz goriigmelerinde 184 mebus oy kullanmus,
144 aza kabul, 40 aza ise red oyu vermistir. Boylelikle kanun 144 oyla kabul
edilmistir.*®

Bu agiklamalarda hassasiyetleri gdz oniine aldigimiz zaman ittihad ve
Terakki Cemiyeti sozciilerinin dig borg¢lanmay1 gerek mesrutiyet idaresinin
tahkimi agisindan, gerekse rejimin siirdiiriilmesi noktasindan gerekli gordiikleri,
onu yeni diizenin araglarindan biri olarak algiladiklar1 anlasilir.

Yine bu donem igerisinde bir kisim askerin Selanik’ten Catalca’ya
inmesinden dolayr degisik makam ve mevkilerden gelen telgraflar
miinasebetiyle Nesim Mazliyah Efendi 18 Nisan 1909 tarihinde meclis
oturumunda sdz almistir. Once gelen telgraflardan milletin mesrutiyet ve
hiirriyeti daima muhafazaya amade oldugunu ispat ettiginden bahseden Nesim
Efendi yine milletin, hicbir surette hiikiimetin, Meclis-i Mebusan’in ve de
gazetelerin gercek dis1 nesrettikleri haberlere aldanmadiklarini ispat ettikleri
sonucunu ¢ikarir. Konusmasinda hiikiimeti de elestiren Nesim Efendi;
“Hiikiimet, milleti aldatmistir. Meclis-i Mebusan dahi halki aldatmistir,”
demektedir. Ozellikle hiikiimetin ‘31Mart Olayr’ karsisinda etkin 6nlemler
almamasindan, gazetelerin ‘tebdil-i lisan’ etmelerinden yakinmaktadir. Meclis-i
Mebusan’in yeni kabinenin mesrutiyete aykir1 olarak kuruldugunu bildigi halde
bir beyanname nesretmekle yetindigi, birgok mebusun hiirriyet sdzciisli kesilmis
olmasina ragmen mesrutiyetin alenen gostergesi olan meclise gelmediginden
yakinir. Kendisinin 31 Mart Olayr’nin yasandigi tarihin ilk giinii ve diger

¥ Mmmze (Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi), C:1, D:1, 1S:1, 4 Kanunuevvel 1324- 9 Subat 1324,
s. 650-676.
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giinlerde mecliste oldugundan bahseden Nesim Efendi, “Bendeniz buraya ilk
giinii geldim. Hanginiz buraya gelip cesaretle soz sdyleyebildiniz?”, diye sorar.
31 Mart Olayi’n1 ‘hilaf-1 mesrutiyet’ olarak goren vekil, bunun meclis
tarafindan diizeltilmemis olmasini anlayamamistir. S6zlerini soyle bitirir; “Hep
buraya geldigimiz vakitte hiirriyeti kamimizla, son damlamiza kadar muhafaza
ve miidafaa edecegimize hepimiz yemin ettik. Hangimiz miidafaa ettik? Ben bu
mecliste bu halde bulundugumdan dolay: teessiif ediyorum.”®

Bilindigi iizere 13 Nisan 1909 tarihinde Taskigla’da Dordiincii Aver
Taburu askerlerinin ayaklanmasi ile Istanbul’da 31 Mart Isyami olarak
adlandirilan olay yasanmusti. Isyanmn birinci giinii Ayasofya Meydani’nda
meclis azalarindan Lazkiye Mebusu Emin Aslan Bey ve Adliye Nazir1 Nazim
Pasa 6ldiiriildiiler.”!

“Hatast gayr-i muayyen, giinahi nd-maltim” olarak hayatlarin1 kaybeden
vekillerin herhangi bir suglar1 bulunmuyordu. Emin Aslan Bey, Hiiseyin Cahit’e
benzetilerek Oldiiriilmiis, Nazim Pasa ise yanlis zamanda yanlis yerde
bulunmanin bedelini hayatiyla 6demisti.

Bu nedenle Nesim Mazilyah Efendi meclisin olaylara karsi takinmig
oldugu tavri tenkit etmistir. Hayatlarini mesrutiyete adadiklarini sdyleyen,
mesrutiyetin sdzciliigiinii yapan, bir yerde mesrutiyetle birlikte ‘eristi nevbahar
eyyamint’ dillerinden diisiirmeyenlerin meclis ¢aligmalarina katilmayarak,
eylemleriyle kendi sdylemlerini yalanladiklarini ima etmistir.

Mecliste bu donem igerisinde ele alinan konulardan biri tensikat
meselesiydi. Tegkilat ve tensikat dolayisiyla agikta kalan memurin, hiikkam
(hakimler) ve ketebe (katipler) hakkinda layihay1 kanuniye ile ilgili 29 Mayis
1909 tarihli oturumda Cavit Bey, lizumsuz memurlardan ve bos yere biitceye
yiik getiren adamlardan artik arinma vaktinin geldigini belirtmisti. “7ensikat
meselesi, bir mesele-i maliye degildir”, diyor, diger taraftan tensikat
meselesinin kendileri i¢in hayati oldugunu sdylityordu. Tensikatin hangi
esaslara gore yapilacagini da anlatan Cavit Bey, konugmasinin sonunda, “bizim
takip etmedigimiz bir kanun, bir esas varsa, o da esasi intikamdw,” diyor;
onyargisiz konunun degerlendirildiginden, bu yapilitken niteligin esas
alindigindan s6z ediyordu.

Bunun iizerine yine Selanik mebusu Emanuel Karasu séz aldi. Adalete
gore hareket edilmesi gerektigini dile getirdi. Haddizatinda bunun 6znel bir

2 MMZC, C:3, D:1, iS:1, 28 Mart 1325- 14 Mayis 1325, s. 80-82.
2L Necmettin Alkan, Selanik Istanbul’a Karsi, Timas Yay, Istanbul, 2011, s. 183.
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yargiya dayandigini, memurlarin neye gore ehil olup olmadiklarinin nasil
degerlendirileceginin bilinmediginden yakindi. Dolayisiyla haksizliklarin
olabilecegi kaygisim1 tasidigini dile getirdi. Alisilmis diizenin bir giinde
yikilmasinin toplumun intizamin1 bozmasindan endise duymaktaydi. “Borg
odemek baska, insan aywrmak baskadir”, diyordu. Sozlerini, “Bendeniz
tamamiyle bu sureti tesviyeye ne vicdanen, ne kanunen, ne de adaleten muvafik
gormedigim icin kabul etmiyorum,” diyerek bitirdi. Emanuel Karasu, tedirgin
oldugu kanun hakkindaki c¢ekincelerinde haksiz sayilmazdi. Kendisinin de
icinde yer almig oldugu cemiyet, Tensikat Kanunu ile rakip gordiigii ya da
kendisine taraftar bulmadigi memurlari tasfiye etmeye baslamist1.”

Karasu’nun bu elestirilerini Cavit Bey, “Hiikiimet bu adamlar: istedigi
zaman disart ¢tkarmaya hiir ve muhtardir”’, diyerek yanitladi. Ancak hiikiimetin
bu yetkisini kullanmadigini tazminati nakdiye verilerek bu insanlarin
gorevlerine son verilecegini soyliiyordu.?

Girit meselesi miinasebetiyle degisik vilayetlerden gelen telgraflar
Meclis’in 29 Temmuz 1909 tarihli oturumunda okundu. Bu telgraflarda yurdun
dort bir tarafindan gelen mesajlarda, Osmanliy1 tesekkiil eden degisik
mezheplerden, degisik irklardan Girit’ten vazgecemeyecegimiz ydniinde
dilekler meclise iletilmekteydi. Bu konu ile ilgili gelen telgraflarin birinde 1645
yilindan 1669 yilina kadar her bir tas i¢in sehit verilmek suretiyle yirmi bes sene
savasarak aliman Girit’ten kesinlikle vazgegilemeyecegi dile getirilmekteydi.
“Mahvoluruz, Girit'i vermeyiz,” deniyordu.“

Bu iletileri milletvekilleri biiylik bir memnuniyetle karsiliyor, gelen
telgraflarin hislerine terciiman oldugunu soyliiyorlar ve sonugta coskuyla
alkishyorlardi. Diger taraftan konu ile ilgili gorislerini de belirtmekteydiler.
Emanuel Karasu Efendi de s6z aldi. Vatandan bir parca verilmek gerekiyorsa
bunun ancak savasla olabilecegini soyledi. “Eger bugiin vekaletimiz namina
burada bir soz soylemek lazim gelecek olursa Osmanlilik namina odur ki,

22 Ornegin, Meclis-i Maarif eski ityesi Halil Kemal Bey’in deneyimli bir devlet memuru olmasina
ragmen nasil kadro disina ¢ikarildigi ve ayni zamanda mazuliyet maasina da baglanmadig: ile
ilgili olarak bkz. (Halil Kemal Bey’in Maarif Nazir1 Nail Bey ile ilgili iddialar1 da mecliste ayr1
bir tartigmanin konusu olacaktir) Erkan Tural, /I. Mesrutiyet Déneminde Devletin Restorasyonu
Baglaminda 1909 Teskilat ve Tensikat Kanunu, (Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayrmlanmamis Doktora Tezi), Izmir 2006, s. 79-80.

2 MMZC, C:4, D:1, iS:1, 16 Mayis 1325- 11 Haziran 1325, 5.20-27.

# MMZC, C:5, D:1, IS: 1, 13 Haziran 1325- 16 Temmuz 1325, s. 570-587.
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hukuk-: vatani son dereceye kadar muhafaza igin biz dahi alenen bu Meclis-i
Ali’de onlar gibi beyan etmekligimiz vazifemizdir,” diyordu.”

Gerek tensikat meselesinde gerekse Girit sorununun goriisiilmesinde
Emanuel Karasu ve Nesim Efendi’nin takinmis oldugu tavir oldukc¢a 6nemlidir.
Nitekim bir firkada aymi1 yonde yiirlimeyen bireyler yalnizlagir. Belki bu
durumun farkinda olan vekiller birlik dilini devletin akibeti belli olmadan
bozmamuslar, bu dili kendi varliklar1 agisindan oldugu kadar, devletin gelecegi
acisindan da gerekli gormiiglerdir.

Ikinci donem meclis ¢calismalar:

Ikinci dénem meclis ¢alismalar1 14 Kasim 1909 yili ile 28 Haziran 1910
tarihini kapsamaktadir.?® Bu donemde baymndirlik hizmetlerinin 6nemi ve mali
konularda mebuslar goriiglerini dile getirmislerdir.

1326 (1910) yili biitge goriigmelerinde Emanuel Karasu Efendi,
masraflarin arttig1 buna karsilik gelirlerdeki artigin giderleri karsilamaktan uzak
oldugu yoniinde bazi mebuslarin elestirilerine karsi s6z almis, oldukca parlak
bir istikbal tasavvurunda bulunmustur. Masraflarin artmasina ragmen telas
gosterilecek bir durumun séz konusu olmadigindan bahsedecektir. Ozellikle
alman borglarin fen islerinde, egitimde, adliyede, harbiye de yapilacak
yatirimlarla geri kazanimmin olduk¢a fayda saglayacagini, dolayisiyla
bor¢lanmadan &yle zannedildigi gibi ¢cok korkulacak bir durumun s6z konusu
olmadigim dile getirir.”’

Diger taraftan 1326 (1910) Senesi biitce kanunu layihasi1 goériismeleri
sirasinda Albert Feraci Efendi hiikiimet sozciisiydii. Kendisi 28 Nisan 1910
tarihli Meclis oturumunda yapmis oldugu agiklamada dis borglanma igin
mebuslarin destegini istemekteydi. Memleketin dis bor¢ alimlarinda her sene
borglarin tesviye edilmesine yetecek kadar bir gelirinin oldugundan bahsetti.
Diger taraftan neden istikraza gerek duyuldugunu da agikliyordu. Memleketin
yollara gereksinimi oldugunu, i¢ giivenligi saglamak icin, sinirlarin emniyetini
temin etmek icin yollara ihtiyag duyuldugu belirtti. Yol olmayinca her yerde
lazzm  oldugu vakitte giivenligin temin edilemeyecegini, egitimin
diizenlenemeyecegini, ‘ittihad-1 milli’nin lazim geldigi kadar

% Ag.z, 5.570-587.
% Olgun, agm, s. 8.
2 MMZC, C:4, D:1, 1S:2, 29 Mart 1326- 24 Nisan 1326, s. 356358.
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saglanamayacagini soyledi. Bu nedenle sekiz milyon lira istikraz icin
mebuslardan hiikiimet adina destek istemekteydi.?®

10 Mayis 1910 tarihinde Umur-1 Nafia ile ilgili kanun layihasi
gorlismelerinde Necip Draga Bey’in yoklugunda kanun savunmasini Nesim
Mazliyah Efendi yapmustir. Bu oturumda bazi mebuslarin giimriik muafiyetini
kabul edemeyecekleri yoniinde aciklamalar1 olmustur. “Memleketimize usulii
serbesti yerine usulii himayeyi ithal etmek lazimdwr”, denmekteydi. Nesim Bey
bu tavn elestirmektedir. Digaridan getirilen malzemelerin glimriik vergisinden
muaf tutulmasi taraftartydi. Tavirlarindan dogal olarak Iittihat ve Terakki
Partisi’nin politikalar1 derinden sezilmekteydi.”

Uciincii ve dérdiincii donem meclis calismalar

Her biitce goriismelerinde oldugu gibi 1327 (1911) yili biitge
goriismelerinde de Emanuel Karasu Bey séz aldi. Konusmasinda giiclii bir
devlet igin ziraatin gelistirilmesi, ticaretin tesvik edilmesi, milletin san ve
serefini muhafaza etmek i¢in askeri kuvvetlerimizin takviye edilmesi gerektigini
belirtti.

Siyonizm konusunda da diisiincelerini agiklayan Emanuel Efendi, bu
konunun ehemmiyetsiz oldugunu dile getirmistir. Musevilerin bulunduklar1 her
memlekete bagliliklart oldugunu, italyan Musevilerinin Italya’ya, sakin
olduklar1 vatanlara merbutiyetleri bulunduklarini, ancak Musevilerin
Osmanlilara kars1 daha bir muhabbetlerinin oldugunu séylemekteydi. Sézlerini,
“Musevilerin bir¢ok yerden kovuldugu bir zamanda bu iilke, bu Osmanliilar
bizi kabul ettiklerini daha hali sabavetimizde gozlerimizi agar a¢maz
ogrenmistik, ” diyerek bitirdi.*

lacovella, Ramsaur’un J6n Tiirkler™ ile ilgili yapmis oldugu ¢alismayr*
referans alarak Karasu’nun diger Musevi mebuslar gibi, en 6nce ve en ¢ok Tiirk
olmaya siirekli 6zen gosterdigini, bunun Tirk Yahudilerinin geleneksel
davraniglarimi  olusturdugunu yazar. Jacob Landau’ya gore ise; “Tiirk
milliyetcisi ve mason olarak Karasu, siyonizme hi¢bir yakinlik duymuyordu.

B MMCZ, C: 4, D:1, 1S:2, 29 Mart 1326- 24 Nisan 1326, s. 437-438.

¥ MMCZ, C:5, D:1, iS:2, 26 Nisan 1326- 22 Mayis 1326, s. 72-73.

% MMZC, C:3, D:1, IS:3, 2 Subat 1326(1910)- 26 Subat 1326(1910), s.444-449.

3 Ernest Ramsaur, The Young Turks. Prelude to the Revolution of 1908, Princeton,1957, 5.108-
109; aktaran, lacovella, age., s. 40.

%2 Angelo lacovella, Génye ve Hilal Ittihad-Terakki ve Masonluk, Cev: Tiilin Altinova, 2. Baski,
Tarih Vakfi, Istanbul, 2005, s. 40.

[363]



Ahmet Kisa

(...) Ona kars1 bir tavir da almadi. Bununla birlikte, siyonizmin Osmanli
¢tkarlariyla yeterince bagdasmamasindan hareketle, Karasu yakin oldugu
Osmanli yénetici ¢evrelerinde siyonizm davasina yardimer olmadi.”*Bu tutuma
Karasu’nun meclisteki soylemleri iyi bir 6rnek teskil etmekte, Landau’nun
yargilarin1 dogrulamaktadir.

Yine 1327 (1911) yili Dahiliye Nezareti biitge goriismelerinde s6z alan
Kudiis mebusu Ruhi el Halidi Bey Siyonizm meselesini giindeme tagimistir.
Konugmasinda siyonizmin tarihi gelisimi hakkinda detayli bilgiler vermistir.
Kudiis’te devlet kurmak icin her gecen giin buraya akin ettiklerinden bahsetmis,
Miisliman niifusun sekiz-dokuz bine inerken Yahudi niifusun seksen-doksan
bine vardigini dile getirmistir.

Bu agiklamalar {izerine konu ile ilgili Nesim Mazilyah Efendi kendisini
bazi aciklamalar yapmaya mecbur hissetmis olacak ki, su beyanatlarda
bulunmustur. Kendisinin de Siyonizm meselesinin ortaya ¢ikarilmasini
istedigini, memleket igin tehlikeli midir, degil midir anlasilmas1 gerektigini
sOylemistir. “Bu memleket yalmz Tiirklerin, yalmz Rumlarin degil, aym
zamanda Osmanli  Musevileri  dahi  beraber olmak iizere  biitiin
Osmanlilarindr”, diyerek memleket hakkinda diger anasirin miilkiyeti ne
derecedeyse biitiin Osmanli Musevilerinin de bagliliklarinin ayni derecede
oldugunu dile getirmistir. Daha sonra Osmanli Musevilerinin devlete olan
baghliklariny, “Osmanli Musevileri kadar, bu memlekete merbutiyeti ¢ok ve
hamiyetli vatanperverler zannederim az bulunur,” sdzleriyle agiklamigtir. Soyle
der: “Biz o itikattayiz ki, Museviler ancak Memalik-i Osmaniye’de rahat yiizii
gormiislerdir. (...) Burada refah-1 hal ile yasayan zeki bir millet, zannederim,
bu memlekete hiyanet etmez. Bu memlekete daha ziyade hizmet eder ve
Musevilerden ziyade dost adam bulamazsimz.”** Gergekten de Osmanl Musevi
toplumu, iiretim alanlarindaki basarilariyla, sanattaki yaraticilik ve ticari
kabiliyetleriyle degerli olduklarim géstermislerdir.®

3 Aktaran lacovella, age., s. 31.

* MMCZ, C:6, D:1, iS:3, 16 Nisan 1327 (1911)- 7 Mays 1327 (1911), s. 553-559.

% Nesim Mazliyah Efendi’nin bu ifadeleri Eric Hoffer’in Musevi toplumu ile ilgili kanaatlerini
dogrular niteliktedir. Hoffer Musevi toplumu igin yaptig1 genel degerlendirmede; Yahudi
toplumundaki cemaat bilincine deginmekte, bilim ve aydinlanma ¢aginin gelmesi ile Yahudiler
tizerinden kalkan baskinin onlar iizerinde sagkinlik yarattigina isaret etmektedir. “...iki bin yildwr
gelenek haline gelmis diismanlik, Yahudi’nin Yahudi olmayan kolektif topluluklara gergek
anlamda katilmasina engel oluyordu. (...) Yahudi, hayal kirikligint azaltmak i¢in kendini biitiin
benligiyle isine vermis ve go¢ etmekten de aym teselliyi bulmugstur.” Eric Hoffer, Kesin
Inanchilar (The True Believer), Cev: Erkil Giinur, Plato Yay, 3. Baski, Istanbul, 2011, 5.55-56.
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Meclis calismalarinin ayn1 doneminde Sadrazam Sait Paga Kabinesi
beyannamesi miinasebetiyle Emanuel Karasu Efendi 16 Kasim 1911 tarihli
meclis oturumunda s6z almustir. Oncelikle Trablusgarp meselesi hakkinda itidal
gosterilmesi gerektigini sdyleyen Karasu Efendi, vaziyetin ¢ok giic oldugunu;
ancak hukukunu ve mevcudiyetini korumaya kesin bir sekilde kararli olan bir
millet i¢in o kadar da agir olmadigini belirtmistir. Trablusgarp’in miidafaa
edilmesiyle yalniz milletin haysiyet ve hukukunun muhafaza edilmis
olunmayacagini, ayni zamanda biitiin insanligin muhafaza edecek kanunlarin
korunmus olacagimi dile getirmistir. Bdylelikle Trablusgarp’in korunmasina
Oonemli gorevler yiiklenmek istenmistir. Konunun biran Once ¢06ziime
kavusturulmasi igin itimat edilmis kisilerden olusan heyetlerin miizakerelere
baglamasinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Karasu Efendi; “bu gibi seylerin
onii ne kadar ¢abuk alimirsa, gerek bizim ve gerek baskalar igin o kadar
faydalidir”, demektedir. Artik mesrutiyet devrinde yasadiklarini, dolayisiyla
memleket meselelerinde yasanilan rahatsizliklarin - meclis  giindeminde
muhatabina ilk elden duyurabilme imkaninin olduguna deginmis, bu durumun
sorunlarin ¢éziimiinde etkili olacagim dile getirmistir.*®

9 Ocak 1912 tarihinde mecliste yapilan toplantida kanun goriismeleri
cergevesinde mebuslarin ittihad-i Anasir’t olusturan unsurlar1 kapsayici bir dil
gelistirdikleri anlagilmaktadir. Bu dili benimsemeyen mebuslarin firka ayrim
yapilmadan tenkit edildikleri goriiliiyor. Ornegin ittihat ve Terakki mebusu
Halil Bey (Mentese) diger firkadan Abdulhamit Zehrevi Efendi’nin anasiri
Osmaniye’yi olusturan unsurlarin artik ekseriyet firkasinda (Ittihat ve Terakki)
goriilmedigi yoniinde aciklamalari karsisinda, partisinin biitliin anasira hiirmeti
oldugu ve biitlin Osmanlilar1 kendi sinesinde topladigini dile getirmisti.
Sozlerini; “bir unsur, ayrica bir unsura karst hi¢bir vakitte dmali hasise tagiyor
denemez,” seklinde tamamlamisti. Bu c¢ikis karsisinda Abdiilhamit Zehravi
Efendi sozlerine agiklik getirmek zorunda kalmis, bir tespitten Ote koti
niyetinin olmadigini sdylemistir. Yine Giimiilcine Mebusu Ismail Hakki Bey’in
Hiirriyet Perver Firkasi igerisinde Musevi bulunmadig1 yoniinde beyanati meclis
icerisinde tartigmalarin dozunu yiikseltmis; ‘Anasir-1 Osmaniye’den birisinin
alenen tahkir olundugu seklinde anlasilmisti. Bunun iizerine séz alan Musevi

Bu dénemde (1908-1912) Yahudi toplumuna ait bir vatan topraginin bulunmadig: dikkate
alindiginda Osmanli Musevi toplumunun Osmanli Devleti’ne bagliliklari, bu merbutiyetteki
samimiyet daha iyi anlasilir.

¥ MMCZ, C:1, D:1, IS: 4, 2 Tesrinievvel 1327 (1911)- 7 Tesrinisani 1327 (1911), s. 32-34.
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Mebuslardan Nesim Mazilyah Efendi su beyanatta bulunmustur: “Musevi
mebuslar meslek sahibidirler, iptida Ittihat ve Terakki Firkas: nda bulundular,
oradan ayrilmazlar —Ismail Hakki Bey’i kastederek- kendileri gibi degildirler.
Kendileri evvelce baska firkada idi, bugiin baska firkadadir. Yarinda baska
firkaya geger, biz gecmeyiz. O meslek sahibi degildir.”

Bu tartigmalardan iki sonug¢ kendiliginden ¢ikiyor. Birincisi Osmanlilik,
Osmanli unsurunu olusturan tiim gruplar1 da kapsayacak sekilde bir biitiinliikk
arz ediyordu. Bu biitiinliigiin o6ncelikle Osmanli Mebusan Meclisi’nde
bozulmamasi firka sdylemlerinin kendi politik duruglarini asan bir goriintiide
birleserek, birlikte yasamak i¢in oldukca gerekli goriiliiyor, aykiri sesler ise en
basindan susturuluyordu. Diger taraftan ¢ogunlugu olusturan gruba mensup
olmanin vermis oldugu hareket serbestligi kendileri agisindan bir avantajdi ve
diisiincelerini soylemekte onlara kolaylik sagliyordu.

Bu tutumu en azindan imparatorlugun son yillarma kadar Yahudi
tebaanin devam ettirdigini sOylemek miimkiindiir. Nitekim 1919 yili mebus
secimleri sirasinda da Osmanli Yahudi tebaasinin Ermeni ve Rum tebaanin
aksine segimlere katildiklari goriilmektedir. Hahambasi Vekili Izak Azyel
(Aryel)’in secimlere katilmanin caiz olmadigini sylemesine ragmen bu telkine
riayet edilmedigi unutulmamalidir.®®

Sonug¢

1908-1912 yillar1 arasinda Osmanli Mebusan Meclisi’'nde Musevi
mebuslarin ¢aligmalarim1  ve oturumlarda yapmis olduklar1 konusmalar
degerlendirdigimizde soyle bir durumla karsilagiriz: Her seyden dnce mecliste
gdrev alan dort Musevi mebusun hepsi Ittihat ve Terakki iiyesiydi. Soylemleri
bu partinin sdylemlerini yansitiyor, kimi yerde partinin politikalar1 tabii olarak
vekiller tarafindan savunuluyordu. Ancak hakkini teslim etmek gerekiyor ki, bu
mebuslar meclisin kendilerine tamidig1 gorece Ozgiirlilkkten yararlanarak parti
politikalariyla ¢elisen fikirlerini sdylemekten ¢ekinmediler.

Diger taraftan bu tarihlerde devlet yeni bir siyasi atmosferde, meclis
blinyesinde calismalar yapiyordu. Ayni zamanda birgok sorunla meclis karsi
karstyaydi. Dolayisiyla bu dénem igerisinde ele aldigimiz vekillerin tavirlari
donemin siyasi, sosyal, ekonomik kosullart g6z Oniinde tutulmadan

¥ MMZC, C:1, D:1, IS: 4, 2 Tesrinievvel 1327 (1911)- 7 Tesrinisani 1327 (1911), s. 404.
% Erhan Yarar, Tarihsel Déniisiim Filistin Sorunu Temelinde Tiirk Dis Politikas: ve Israil
Devletini Tamima Siireci, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2006, s. 94.
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degerlendirilemez. Bu nedenle donem icersisinde meclise yansiyan olaylarin
ardima da bakmak gerekiyor. Siiphe yok ki bu donem igerisinde en Snemli
olaylarin baginda 31 Mart Olay1 gelmekteydi.

Atesi kiiliin altinda gizleme ya da Roma yanarken lir ¢alma, adina ne
dersek diyelim 31 Mart Olay1 ardinda bircok gizem birakarak ortaya cikti,
gelisti ve ayn1 sir perdesiyle tarihteki yerini aldi. Sonuglari itibariyle kimilerine
fayda sagladi, kimilerinin ise sonu oldu. Sadece bunlara bakilarak belki bazi
¢ikarimlarda bulunulabilir; ancak nihayi bir degerlendirme yapilamaz. Diger
taraftan Ozellikle Meclis’in olaylar karsisinda sessiz kalmasini ve gazetelerin
‘tebdil-i lisan’ etmelerini Nesim Efendi hakli olarak anlayamadi. Mesrutiyet’in
en Onemli Ogesi ve gostergesi olan meclisin gelismeler karsisinda istenilen
seviyede onlem almadig1 inancindaydi ve bu tavr siddetle elestirdi.

1908 tarihi Osmanli Devleti i¢in bir bahar olarak goriildii. Mesrutiyet’in
ikinci defa ilani ile ortaya ¢ikan iyimser hava, mesrutiyet sozciilerine ‘bin sevk
ile nevasaz olmada’ biiyilk istek veriyordu. Sdylemler bir ‘nevbahart’
miijdeliyordu. Eylemler ise aksini gosteriyor, Istanbul zelinde biitiin Memalik-i
Osmani de yasanan olaylar devletin cetin gececege benzeyen bir kisa
hazirlandig1 izlenimi veriyordu. Bu bulaniklik igerisinde Osmanli Mebusan
Meclisi’'nde ¢aligmalar siirdiirildi. Musevi vekillerin  donemin hassas
kosullarina ayak uydurarak Osmanli Devleti’ni tek bir ¢ati altinda tutabilmek
icin caligtiklar1 sdylenebilir. Siyonizm meselesi gibi ayrilik¢1 politikalarin
kargisinda Osmanli Devleti’nin ve hiikiimet politikalarinin yaninda durdular.
1908-1912 wyillar1 arasinda meclis ¢aligmalarina katilan Musevi mebuslarin
sdylemlerinde ‘ittihad-1 Anasir’i kollayan bir yon her zaman vardi. Diger
taraftan bir firkada aym yonde yiirimeyen bireyler ¢ogu zaman yalnizlasir.
Ozellikle demokrasi bilinci gelismemis toplumlarda bu durum daha da
gecerlidir. Bunun farkinda olan Musevi vekiller seslerini her zaman ayarlamak
durumunda kalmiglardir. Kendileri de Osmanliyr olusturan unsurlarin bir
pargastydilar. Dolayisiyla firiklerinin ardinda ayrilik¢i bir istegi aramamak
gerekiyor.
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