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TARIiHI SUREC iCERiISINDE AMERIKAN iMPARATORLUGU

Murat TOMAN*
Halil AKMAN"™

Ozet

ABD, kurulusundan itibaren bir imparatorluk olarak kurgulanmistir. Baris,
esitlik, demokrasi ve adalet gibi degerleri benimseyen ve bu degerleri kiiresel
egemenligi igin araglar olarak kullanan yeni bir tlir imparatorluktur. Bir kita ilkesi
olarak 19. yiizyildan itibaren attig1 her adim, kiiresel egemenligi yakalamak i¢indir.

1776 yilindan, 1898 yilina kadar Amerikan kitasi iginde yayilmaci bir politika
izleyen ABD, ortaya koydugu Manifest Destiny ve Monroe Doktrini ile teritoryal
biiylimesine gerekge liretmistir. 19. yiizyil boyunca izlenen yayilmaci politikasini giiglii
ekonomik, siyasal ve sosyal gelismeler ile destekleyen ABD igin 1898 yilindaki
ispanyol-Amerikan Savasi, bir déniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Zira bu
tarihten sonra uygulanan kiiresel yayilmaci politikalar imparatorluk hayalini
gerceklestirmek icin uygulanmustir.

20. yiizy1ll boyunca bir imparatorluk olarak yiiriiylisiinii siirdiiren ABD igin iki
diinya savasinda savagmak ve muzaffer ¢ikmak, biiyiik kiiresel egemenlik stratejisini
gercege doniistirme yolunda onemli bir basaridir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Amerikan hiikiimetlerinin ortaya koydugu kiiresel egemenlik stratejisi, yapilandirilan
sistem ile hayata gecirilmistir.

Soguk Savas dénemi boyunca SSCB ile yiiriitiilen miicadele, ABD’nin kiiresel
egemenligini slirdiirmede 6nemli araglar olan barig, demokrasi ve 6zgiirliik gibi idealler
ile desteklenmistir. Soguk Savas’in bitimiyle, diinyanin tek siiper giicii olma sifatini
kazanan ABD i¢in, Pax Americana sistemini kurmak 6nemli bir hedef olmustur. ABD,
1990’11 yillarda ortaya ¢ikan yeni dénemi, hangi dis politika 6ncelikleri ile ele alacagini
belirlemek ile gegirmistir. Sonucunda, 1990-2001 yillar1 arasinda, diinyanmn Gnemli
noktalarinda Amerikan etkisini ve askeri mevcudiyetini korumak ve igeride ekonomik
gelisme oncelikli politikalar1 izlemek, ana politikalar olarak belirlenmistir.
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11 Eyliil 2001 tarihi, ABD igin biiyiik 6neme sahiptir. Bu trajik terdr saldirisi,
ABD’nin kimligini dramatik bir sekilde etkilemistir. Fakat terdr saldirisi korku ve
karmasay1 getirse de, Terore Karst Doktrinin G.W. Bush déneminde kullanilmasi igin
biiyiik bir firsat vermistir. Bu doktrin, Amerikan Yiizyili Projesini ortaya koyan Yeni
Muhafazakarlar tarafindan, ABD’nin emperyal egemenligini siirdiirmek ve gelistirmek
i¢in bir ara¢ olmustur.

Bu ¢alisma kendini “6zgiirliikk imparatorlugu” olarak konumlandiran ABD’nin,
tarihsel siire¢ igerisinde imparatorluk gibi hareket ettigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Bundan 6te, ABD’nin bir imparatorluk olup olmadigi veya
imparatorluk ise nasil bir imparatorluk oldugu tartismalarina, tarihsel siire¢ igerisinde
verilen kendi icinden ve prestij kazanan kaynaklar ile katkida bulunmayi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Amerikan Imparatorlugu, Pax Americana, Yeni
Muhafazakar, Hegemonya, Baris, Demokrasi, Savas

The American Empire In the Historical Context

Abstract

The Unites States was set up as an empire from the beginning. Since its creation
the United States has followed expansionist policies for creating dominance wherever
possible as a new type of empire. Promoting ideals like peace, equality, democracy and
justice have always been tools for spreading tool for spreading her hegemony. As a
continental power, US shaped her internal and external policies in order to acquire
continental supremacy.

From 1776 to 1898, expansionist policies of US were endorsed by doctrines like
Manifest Destiny and Monroe Doctrine to justify her expansion pace. US also supported
her expansionist policy by progressive economic, political and social growth. The
Spanish-American War in 1898 was an important milestone for US because after that
expansionist foreign policies have been implemented in order to secure global empire
dream.

During 20" century, US maintained her progress even two world wars have
served US grand strategy to become an empire for the global dominance. After World
War 11, US has created a new world system and this system enabled her to sustain the
grand dominance strategy. Cold War period has also served US to expand her global
hegemony while US were struggling with USSR in order to shape her identity as a
peace, democracy and freedom heaven.

With the end of Cold War, US has turned into a sole super power of the world.
Being the sole super power of the world enabled US to set up Pax Americana ideal
based world system. In 1990°s US had tried to find exact foreign policy approach to
handle new era. Yet in the period between 1990 and 2001, safeguarding American
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influence and military presence in key regions of the world with economic development
priorities for internal affairs were main policies

11 September 2001 has been a crucial date for Americans. The tragic terror
assault dented US identity dramatically. However the terror assault created the reason
for the application of the War on Terror Doctrine during the presidency of G.W. Bush.
This so called doctrine bring forward an opportunity for Neo Conservatives to carry into
effect The Project New American Century project for the US imperial hegemony.

This study aims to demonstrate how US, positioned herself as an “empire of
liberty”, acted like an empire during the course history. In addition, it has a capacity to
contribute into American empire discussions about whether US is an empire or not and
if US is an empire, what kind of an empire, by presenting rich variety of prestigious
sources from American scholars.

Key Words: American Empire, Pax Americana, Neo-Conservative, Hegemony,
Peace, Democracy, War.

Giris

Tarihi boyunca yayilmaci politikalar izleyen ABD’nin bir imparatorluk
oldugu iddiasinin gii¢ kazandigi dénem, oldukca yenidir. Akademik diinyada
bliyiik ses getirmeye baslayan bu iddia, bir zamanlar, ABD’yi imparatorluk
olarak gérmeyi kabul etmeyen kesimler tarafindan bile kabul edilmistir. Oysa
20. yiizy1l boyunca ABD’nin bir imparatorluk olduguna dair iddialar, diizen
bozucu ve gogunlugu Neo-Marksist ve radikal olan, sosyal bilimciler ve
tarihgiler tarafindan ortaya konmustur (Hoglund, 2007, s. 3). Fakat bu iddia,
akademik cevrelerde, imparatorluk kavrami kaynakli kavramsal kargasadan
dolay1 kabul gérmemistir. Amerikan imparatorlugu tezi ancak imparatorluk
kavramina kazandirilan yeni bir boyut ile popiiler olmaya baslamistir. Michael
Hardt ve Antonio tarafindan yazilan Empire isimli kitap ile birlikte, yeni bir
imparatorluk kavrami ortaya ¢ikmistir ve bu yeni yaklagim ile ABD’nin bir
imparatorluk oldugu iddias1 giiclenmistir. Onlara gore, imparatorluk yeni
kiiresel sistemdir. Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan yeni kiiresel sistem,
uluslararasi ve ulusal organizasyonlar aracilifiyla diinyay1 yonetmektedir. ABD
ise bu yeni sisteme askeri ve siyasi olarak hizmet etmektedir.

Bu yeni kiiresel diizeni, 20. ylizyilin baskin sdylemi ile 21. yiizyil
anlamak miimkiin degildir. Ciinkii bu yeni dénemde, emperyalizm ve onun
temsilcisi ulus devleti donemi sona ermistir. Artik tek bir siiper giic ve ona
hizmet eden kiiresel tekelci kapitalizm vardir (Hardt & Negri, Empire, 2000, s.
xii). ABD askeri gii¢ olarak bu kiiresel sistem imparatorluguna hizmet
etmektedir. Hardt ve Negri tarafindan ortaya konulan bu hayli tartigmali
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yaklasimdan hemen bir yil sonra, ABD’nin, terér bahanesiyle Afganistan ve
Irak’a miidahale etmesi, Amerikan imparatorlugu tartismalarmi ayyuka
cikarmigtir. 11 Eyliil 2001 tarihinde meydana gelen terér saldirilarindan bir yil
sonra, 17 Eylil 2002 tarihinde, ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi (UGS)
belgesinin agiklanmasiyla gii¢ kazanmustir (The White House, 2002).

Gliniimiizde halen ABD’nin, aslinda diinya barisi ve diizeni i¢in ¢alisan
iyi niyetli bir imparatorluk oldugunu savunanlar ile ABD’nin kétii niyetli ve
emperyalist bir imparatorluk oldugunu savunanlar arasindaki tartigmalar devam
etmektedir. Bu tartismalarin biiyiik bir kismu, Uluslararas: Iliskiler disiplini
altinda yiiriitilmektedir. Ayrica ABD’nin bir kiiresel imparatorluk mu veya
hegemonya m1 oldugu tartigmasi da giincelligini korumaktadir. Bu tartigsmalara,
son zamanlarda, bitiinciil bakis agisiyla yaklasan ve Amerikan dis politikasinin
kurulugundan itibaren imparatorluk odakli oldugunu ortaya koyan caligmalar
eklenmistir. Fakat bu ¢alismalar hem oldukga yenidir hem de kisithi bir kesime
hitap etmektedir. Tiirkiye’de, Amerikan imparatorlugu tartigmalar1 ya Michael
Hardt ve Antonio Negri tarafindan belirlenen kapsam g¢er¢evesinde ele
almmaktadir ya da, ABD’nin bir hegemonya oldugu c¢ercevesinde ele
alimmaktadir. ABD’nin siirdiiriilebilir ve kesintisiz bir dis politika anlayisi
izledigi dile getirilse de, Amerikan imparatorlugunu tarihsel siire¢ igerisinde ele
alan ¢aligmalar tiretilmemistir. Bu ¢alisma bahsi gegen eksikligi, yani Amerikan
imparatorlugu olgusunu tarihsel siire¢ igerisinde ele almayr ve Amerikan
imparatorlugu konusunu giindeme getirmeyi hedeflemektedir.

1. Amerikan Imparatorlugu Tartismalar

11 Eyliil 2001 saldirisindan sonra, ABD’nin bir imparatorluk gibi hareket
ettigini one siiren bircok tartisma ve calisma ortaya ¢ikmustir. Imparatorluk
tartismalari, akademik cevrelerde ABD’nin kiiresel politikalarini agiklamak i¢in
kullamlmaya baslanmistir (Colds & Saull, 2006, s. 1); (Unlii, 2010, s. 238);
(Stokes, 2005, s. 217); (Miinkler, 2007, s. 3). Ozellikle ABD’nin saldirilardan
sonra izledigi dis politika stratejileri, imparatorluk ve emperyalizm konulu
calismalar ciddi miktarda arttirmustir. Bu ¢alismalarin 6nemli bir kismi, Yeni
Muhafazakar entelektiieller tarafindan tretilmis ve Foreign Affairs, Foreign
Policy ve The National Interest gibi dergilerde yaymlanmistir. Ayrica Yeni
Muhafazakar entelektiiellerin iiretim merkezi olan Project for New American
Century (PNAC) isimli diigiince kurulusu, konuyu ele alan on iki kitab1 2006
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yilina kadar yaymlamistir (O’Meara, 2006, s. 6). 11 Eyliil sonras1 donemde,
PNAC, Amerikan imparatorlugu odakli yayinlarinda; ABD’nin kiiresel
liderligini, diinyanin gelecegi i¢in bir umut olarak sunmustur. Bu ideolojinin
temsilcileri, ABD’nin askeri giiciine, diplomatik enerjisine ve yiice ilkelerine
(demokrasi, barig ve Ozgiirlik gibi) ihtiyag oldugunu israrli bir sekilde dile
getirmislerdir (O’Meara, 2006, s. 7).

Ote yanda, esas olarak Yeni Muhafazakarlardan once, Marksist ve sol
kokenli radikal entelektiieller, ABD’nin bir imparatorluk oldugu konusunda
onemli Olgiide calismalar {iretmislerdir. Bu isimler, ABD’yi ilk ortaya
¢ikisindan itibaren bir imparatorluk olarak gérmeyi tercih etmislerdir. Ama bu
yaklasim, Amerikan tarih yazimi ve siyaset bilimi i¢inde dnemli dlgiide etkisiz
bir yaklasim olmasi nedeniyle, 6nemsenmemistir (Hoglund, 2007, s. 5). Lakin
kendilerini, Neo Marksist olarak tamimlayan Michael Hardt ve Antonio Negri
ikilisi, gayet tartismali ve bir o kadarda ilgi uyandiran imparatorluk (Empire)
isimli kitap ile bu durumu degistirmistir. ilk olarak 2000 yilinda basilan
Ingilizce olarak basilan Imparatorluk kitabi, daha sonra kiiresel ilgiden dolay1
on dile c¢evrilmistir. Bu kitabin ortaya koydugu teori, sol kesimden gelen en
basarili siyaset teorisi olarak kabul edilmektedir. Imparatorluk, kiiresellesme
karsit1 siyaset teorisi icermesi hasebiyle, sol kesimin Incil’i olabilecek kadar
popiiler bir ¢alisma haline gelmistir (Thompson, 2005, s. 73).

Bu kitaptan hemen kisa bir siire sonra, 11 Eylil terér saldirilarmin
meydana gelmesi ve bu terdr saldirisi neticesinde, ABD’nin 6nleyici veya 6n
alict savas doktrini ile kiiresel egemenlik yolunda adim atmasi imparatorluk
tartismalarini ayyuka c¢ikarmmstir. Hardt ve Negri ikilisine gore, kiiresellesme,
yeni bir siyasal sistemin veya egemenlik sisteminin ortaya ¢ikmasina yol
acmustir. Ortaya ¢ikan bu yeni sistemi, imparatorluk olarak adlandiran ikili,
imparatorlugun, kiiresel kapitalizmin 1970’li yillardan sonra yasadig1 finansal
krizlere cevaben dogdugunu dile getirmislerdir (Demirtas, 2014, s. 74). Bu
siyasal sistem, imparatorluk olarak adlandirmasina ragmen, yeni imparatorluk
anlayis1 ile klasik emperyalizm arasinda bir bag yoktur. Emperyalizmde devlet
sisteminin bir parcasiyken, imparatorluk kiiresellesmenin pargasidir. ilaveten
yeni sistemde, devletler etkisizdir. Devletlerin yerini imparatorluk almigtir ve
kiiresel sistem tek bir giice ve yonetim mantigina dayanmaktadir (Hardt &
Negri, Empire, 2000, s. xii).

Kapitalist diinya piyasasi, 6zgiir ve kisitlama olmadan kendi olusturdugu
tekelci yasal sistem icinde diinya diizenini yiiriitmektedir. Yani, yeni
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imparatorluk sistemi, tekelci kapitalist diizeni 6ngérmekte ve kiiresel sermaye
diinyay1 kendi iirettigi yasalar ¢ergevesinde yonetmeyi amaglamaktadir. Yeni
kiiresel sistemi, Amerikan kiiresel hegemonyasinin temel taglari; kiiresel sirket
ve sermaye oligarklari, kiiresel korporasyonlar, G-8 iilkeleri, Diinya Bankasi,
IMF vb. kisiler ve kurumlar tarafindan sekillendirilmektedir. Bu sistem iginde;
ABD, sistemin askeri giicii olarak, dolayisiyla sistemin en 6nemli parcasi olarak
konumlandirilmigtir.  ABD, diinyanin serifi olarak, diizen icinde ¢ikacak
sorunlara insan haklari, demokrasi, Gzgiirlik ve adalet adina miidahalede
bulunmak ile gorevlendirilmistir. Diger bir tabirle, sinirlar1 olmayan ve kiiresel
sistem iginde llkeleri yonetecek olan imparatorluk, ABD sayesinde, gerekirse
askeri mildahaleler ile tiim iilkeleri ve insanlar1 sistemin ig¢ine almay1
hedeflemektedir (Gallo, s. 30); (Demirtas, 2014, s. 75); (Thompson, 2005, s.
76). 2001 yilinda, imparatorlugu tanimlayan ve yeni egemenlik formati olarak
sunan Hardt ve Negri, 2004 yilinda kiiresel diizeyde imparatorlugu karsi bir
alternatif olarak oneren Cokluk (Multitude) isimli kitab1 yaymlamistir (Hardt &
Negri, 2004). imparatorluga meydan okumak icin kiiresel isbirligini sart goren
ikili, “Cokluk” teorisiyle bir bakima dort yil i¢inde 6nce diismani, sonrada
diismam yok etmek i¢in gerekli olan ¢areyi ortaya koymustur.

Hardt ve Negri ikilisi kisa zaman iginde yeni imparatorlugu tanimlarken,
yasanan gelismeler, tezlerini popiiler hale getirmistir. Zira ABD’nin 6nce 2001
yilinda Afganistan’a ve sonra 2003 yilinda Irak’a terorii yok etmek ve Afgan ve
Irak haklarmma 6zgiirliik, demokrasi ve adalet gotiirmek bahanesiyle miidahale
etmistir. Bu iki askeri miidahale, imparatorluk tartigmalarini alevlendirmis ve
dogal olarak yenilik¢i bir yaklasim ortaya koyan, Hardt ve Negri ikilisinin tezini
one c¢ikarmistir. Bircok Amerikali bilim adamu, entelektiiel, gazeteci ve
yorumcu imparatorluk konusunu ele almustir. Kiiresel sistem odakli
imparatorluk tezi de bircok kime tarafindan irdelenmistir. Fakat ABD’yi
imparatorluk olarak tanimlamak, tarihsel siire¢ icerisinde ve hatta giliniimiize
kadar siradan Amerikalilar i¢in kabul edilecek bir iddia olmamustir. Zaten
Amerikalilar, ABD’yi Soguk Savas sirasinda hiper giic veya hegemon gii¢
olarak, Soguk Savag sonrasi ise siiper gii¢ olarak, yeni diinya diizenini de Pax
Americana (Amerikan Barisi) olarak tanimlamayi tercih etmislerdi (Bischof,
2009, s. 14).

Buna ilaveten, bilindigi tizere, imparatorluk kavrami {izerinde
akademisyenler ortak bir tanim iretememislerdir. Michael Doyle, Empires
(Imparatorluklar) isimli kitabinda ifade ettigi gibi imparatorluk kavramm
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tizerindeki tartigmalar halen devam etmektedir (Doyle, 1986, s. 30). Bu nedenle
imparatorluk konusu iizerine ¢aligan bilim adamlari, imparatorlugu tanmimlarken,
her seyi hesaba katarak ama basit tanimlamalar yapmaya ¢alismislardir. Ornegin
imparatorluk kavrami tizerine tanimlar iireten (Ferguson N. , 2004), (Maier,
2006), (Porter, 2006) ve (Miinkler, 2007) gibi akademisyenler; imparatorlugu,
tilkeleri fetheden veya isgal eden ve fethedilen yerlerdeki insanlar1 dogrudan
yoneten ve belirli smirlar icerisinde hiikkiim siiren ve emperyal giic olarak
tanimlamugtir (Bischof, 2009, s. 14-15). Biitiin bu yalin tanimlamalar, Amerikan
imparatorlugu tartismalarinda, ABD’nin bir imparatorluk olmadigina iddia
edenlerin elini gliglendirmistir. Zira klasik imparatorluk tanimi ile ABD’yi bir
imparatorluk olarak nitelendirmek, mantikli gériinmemektedir

Ozellikle ABD’nin teritoryal genislemeye yonelmemesi, klasik anlamda
imparatorluk olmadigi iddiasim1 6ne c¢ikarmisti. Bu iddia, ABD hiikiimet
yetkilileri tarafindan da 6nemli &lgiide desteklenmistir. Ornegin, 2000 yilinda
yaptig1 agiklamada G.W. Bush; ABD’nin asla bir imparatorluk olmadigini dile
getirmistir. Daha sonra 2003 yilinda Irak’a yapilan askeri miidahaleyi savunmak
icin agiklama yapan dénemin Savunma Bakani Rumsfeld, ABD’nin teritoryal
bir genisleme hedefi glitmedigini ve yalnizca diinyayr daha giivenilir yapmayi
hedefledigini dile getirmistir. En son olarak 2009 yilinda ABD Baskani1 Barrack
H. Obama, ABD’nin kendi ¢ikarlar1 i¢in miicadele eden bir imparatorluk
olmadigini, bilakis diinyanin en 6nemli ilerleme kaynagi oldugunu ve kiiresel
refah i¢in miicadele ettigi savin1 6ne siirmistiir (Go, 2001, s. 1)

Ote yanda, ABD’nin bir imparatorluk olmadigi iddiasinin temel,
ABD’nin farkli ve essiz bir iilke oldugu iddiasi, kurulus siirecinde izlenen siyasi
felsefe ile yakindan alakalidir. Bu baglamda, kurulusundan itibaren farkli bir
devlet oldugu one siiriilen ABD, demokratik, barisct ve diizen kurmak i¢in
miicadele eden bir iilke olarak gorilmistiir. Ayrica ABD’nin dis politika
cercevesinde attigi adimlari, emperyalizm ve imparatorluk olarak nitelendirmek
yerine, diplomasi kavrami ile agiklamak daha uygun bir yaklasim olarak
goriilmiistiir (Stokes, 2005, s. 218). Fakat giiniimiizde, ABD’nin, teritoryal
genisleme hedeflemedigini ileri siirerek bir imparatorluk olmadigini iddia
etmek, artik gecerli goriilmemektedir. Ciinkii imparatorluk olabilmek i¢in illa ki
teritoryal geniglemeye ihtiya¢ olmadigi, bazi akademisyenler tarafindan
tarihten verilen drnekler ile giiriitiilmiistiir. Ornegin zamaninda bir sehir devleti
olarak nitelendirilen Atina, Delos Birligi kapsaminda dolayli olarak uyguladigi
cebri gli¢ ve tehdit nedeniyle bir imparatorluk olarak goriilmektedir. Atina’y1 bir
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imparatorluk olarak nitelendiren ilk kisi olan Thucydides, Atina
Imparatorlugu’nun yiikselisini, Peleponnes savasimi anlattig1 kitabinda detayli
bir sekilde ele almistir (Thucydides, 2014); (Forde, 1986, s. 435). Thucydides,
Atina sehir devletinin, Pers saldirisina karsi kurulan Delos Birligi kapsaminda
uyguladigr politikalari, bir imparatorluk tasarrufu olarak gOrmiistiir.
Giliniimiizde akademik ¢evrede, itirazlara ragmen, Atina, Delos Birlige katilan
diger sehir devletlerini, cebri gii¢ kullanma ile birlik i¢inde tuttugu igin
imparatorluk olarak goriilmektedir (Doyle, 1986, s. 30); (Rawlings, 2008, s. 42).
Bu baglamda bakildiginda ABD, benzer bir sekilde giiniimiizde teritoryal
bir genisleme hedeflememesine ragmen, izledigi politikalar nedeniyle, bir
imparatorluk olarak goriilmektedir (Nexon & Wright, 2007, s. 253). ABD, cagin
geregi ve daha etkili olmasi nedeni ile kiiresel alanda gerektiginde miidahaleci
glic kullanmay1 tercih etmektedir. Askeri miidahale ile diismani ortadan
kaldirma yerine, uyumlu bir yonetim kurma ve bu uyumlu yonetimi destekleme,
ABD’nin dig politika tercihlerinin baginda gelmektedir. ABD klasik
imparatorluk formatina uymamasina ragmen, yeni iretilen imparatorluk
kavrami ¢ercevesinde imparatorluk olarak kabul edilmektedir. Guniimiizde,
ABD’nin yeni bir ¢esit imparatorluk oldugu tezi, bir¢ok bilim adamu ve
entelektiiel, tarafindan desteklenmektedir. Bu tezi destekleyenlerden biri olan
Bradley A. Thayer tarafindan olusturulmus tabloya goére, ABD geleneksel
imparatorluklardan farkli essiz bir imparatorluktur (Layne & Thayer, 2007, s.
6).
Tablo I: Geleneksel imparatorluklar ile Amerikan Imparatorlugunun
Karsilastirilmasi

Geleneksel Amerikan Iimparatorlugu
Imparatorluklar
Temel Amag Kontrol Kontrol
Yonetim Sekli Dogrudan Dolayl
Teritoryal Cok Onemli Onemsiz
Yayilma
Ideolojik Yayilma Onemsiz Cok Onemli
Emperyal Digerlerine Kapali Herkese A¢ik
Ekonomi
Gilig Kullanim1 ve | Askeri gii¢ kullanimi Ittifak temelli askeri giic
Mliskiler Diger askeri giicler kullanimi, Diger askeri giigler
ile kisith iligkiler ile maksimum iliski
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Gelencksel bir imparatorluk olmayan ABD’yi, essiz bir imparatorluk
kategorisine yukarida verildigi sekilde koymak yaygin bir goriis olmaya
baslamigtir. Daha dncede bahsedildigi {izere, ABD’nin essiz bir {ilke oldugu
inanc1, kurulusundan itibaren = Amerikan dis  politika  tercihlerini
sekillendirmistir. Egsizlik inanci, ABD’yi farkli bir imparatorluk olarak
tanimlamasini saglamigtir. Farkli ve 6zel bir {ilke ve toplum olmak, ABD’nin en
onemli basarisi olarak goriilmektedir. Benzer bir sekilde, ABD’nin en &nemli
basarilarindan biri de, Amerikan imparatorlugu emelini ¢ok iyi saklayabilmesi
ve insanlart yokluguna inandirmasidir. Nial Ferguson’a goére Amerikan
imparatorlugunun ~ olmadigim1  savunmak, bir  bakima  Amerikan
imparatorlugunun mucizesi gibidir (Ferguson N. , 2003).

1.1.  Amerikan imparatorlugu mu, Hegemonyas: mm?

2000’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan Amerikan imparatorlugu tartismalari,
hem essizlik hem de hegemonya kavramlarini one ¢ikarmustir. Ozellikle
ABD’nin bir imparatorluk olmadigini iddia edenler, onun essiz bir hegemonya
oldugunu dile getirmislerdir. On ii¢ koloninin bir araya gelerek olusturdugu
birligin temel siyasi felsefesi olan essizlik kavrami, ABD’nin Tanr1 tarafindan
secilmis ve 6zel bir llke oldugu iddialarinin temelini olusturmaktadir (Siimer,
2008, s. 123). Bu nedenle tarihsel siire¢ igerisinde Amerikan devlet adamlari,
essizlik temasini, konusmalarinda dile getirmislerdir. Ornegin, 18. yiizyilin
sonlarinda, ABD’nin kurulusunda 6nemli rol oynayan ve Britanya’ya karsi
ozgiirlik savasinin fitilini atesleyen Thomas Paine gdre, ABD’yi 6zgiirligiin
son kalesi ve insanligin siginagidir (Eckler, 1918, s. vu). 19. yiizyilin
ortalarinda, Amerikan ulusunun temelini insa eden ve koleligi kaldirmak i¢in
miicadele eden Abraham Lincoln’e gore ABD, Tanri tarafindan seg¢ilmis bir
iilkedir. 20. yiizyilin sonlarina dogru Bill Clinton hiikiimetinin Disisleri Bakani
Madeleine Korbel Albright gore ise, ABD diinya i¢in vazgegilemez bir iilkedir
(Judis J. B., 2005, s. 1). Essizlik kavramu bir¢ok alanda, Amerikalilarin
yasamini etkilemistir. Bu goriisiin dis politikaya yansimasini Henry Kissinger
iki davranis ile agiklamaktadir. Bu davraniglardan ilki, ABD sinirlar1 igerisinde
demokrasiyi yiiceltmek ve sahip oldugu demokrasi ile tiim diinyaya ornek
olmak, ikincisi ise Amerikan degerlerini, bagkalarina dayatmak ig¢in tim
diinyada miicadele etmektir (Kissinger, 1994, s. 18).
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ABD, 19. ylizyilda, Monroe ve Manifest Destiny (A¢ik Kader) doktrinleri
ile mevcut imparatorluklardan farkli olarak esitlik, demokrasi, Ozgiirlik ve
adalete dayali bir sistem sunarak hem kendini farklilagtirmis hem de
genislemesini rahatlikla kita Amerikasi icinde gerceklestirmistir. Benzer
sekilde, 20. yiizyilda, ABD Truman doktrini kapsaminda essiz ve farkli bir
sistem  kurmustur. Bu sistem, rizaya dayali hegemonya olarak
adlandirilmaktadir. Hegemonya, ABD’nin Soguk Savas doneminde, somiirge
sistemine ihtiya¢ duymadan, tim diinyada yayilmasmi saglamistir. Fakat
Amerikan hegemonyasi, ABD’nin aslinda bir imparatorluk olmadigi tezini
desteklemek icin One siiriilmektedir. Bu nedenle calismanin bu kisminda
hegemonya olgusu ele alimmaktadir. Ilk olarak hegemonya kavramini irdelemek
gerekmektedir. Bu dogrultuda inceleme yapildiginda gorildigi iizere, klasik
anlamda hegemonya teriminin iki anlami kullanilmaktadir. Kimi bilim adamlar1
hegemonya terimini askeri ve siyasal egemenlik anlaminda kullanmirken, kimileri
de ekonomik egemenlik anlaminda kullanmaktadir. Gramsci tarafindan iiretilen
hegemonya kavrami, Robert W. Cox tarafindan Uluslararas: iliskiler
disiplininde, ekonomik egemenlik anlaminda kullanilmaya baglanmustir (Ciftci,
2009, s. 205).

Robert W. Cox, hegemonyay1 basit bir sekilde, kendi kapitalist tiretim
bi¢imini diger iilkelere riza yoluyla benimseten ve diizen i¢inde lider bir iilkenin
var oldugu sistem olarak tamimlamaktadir. Cox’a gore hegemonya diizeninde
sadece devletler degil, diger devlet dis1 kurumlar da sistemin pargasidir (Cox R.
W., 1981, s. 141-144). Ciinki tek basina baskin bir gii¢ olarak hegemon devlet,
sistemin yiiriitiilmesi i¢in yeterli degildir. Hegemonya sisteminde lider-hegemon
devlet, sahip oldugu askeri, ekonomik, siyasi ve sivil gii¢ sayesinde diinyaya
istedigi kurallari, istikrar adina dayatmaktadir. Ote yanda hegemonyanin askeri
giic ve siyasal egemenlige dayandigi anlamda hegemon gii¢ ile diger devletler
arasinda tahakkiim iliskisi bulunmaktadir. Tahakkiim kavrami, zor kullanimina
dayanmasindan dolayisiyla hegemonya kavramiyla, realizm ile de alakalidir. Bu
nedenle giic kullanimina dayali hegemonya ile Gramsci tarafindan ortaya
konulan ve Cox tarafindan benimsenen rizaya dayali hegemonya arasinda,
anlamli fark bulunmaktadir (Keyman, 2000, s. 159).

Rizaya dayali hegemonya anlayisi, ABD’nin bir imparatorluk olmadigini
iddia eden kesimler tarafindan 6ne cikarilmaktadir. Benzer bir yaklagima sahip
olan John G. Ikenberry, 1940’11 yillardan itibaren, ABD’nin iki biiytik stratejiyi
izledigini iddia etmektedir. Ona gore birinci biiyiik strateji, realizm odaklhidir.
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Yani; ¢evreleme, caydirma ve kiiresel gii¢ dengesini koruma gibi hedefler 6n
plandadir. Gii¢ kullanimina dayali hegemonya anlayisi, askeri ve siyasi
hedefleri sekillendirmektedir. Ikinci biiyiik strateji ise liberalizm odaklidir.
ABD, ikinci Diinya Savasi neticesinde ortaya ¢ikan yeni diizeni yapilandirmak
ve kiiresel sistemi Amerikan sistemine entegre etmek icin adim atmistir. Diinya
ekonomisini giiglendirmek ve bu islemi yaparken de kiiresel 6lgekte etkin olan
kurumlar1 kurmak ve serbest piyasa ekonomisini tesvik etmek, Amerikan
hegemonyasinin 6niinii agmistir (Ikenberry J. G., 2002, s. 45-47).

Ekonomik egemenligi ongéren hegemonya anlayisi, ABD’nin Ikinci
Diinya Savagi sonrast donemi i¢inde ortaya koydugu vizyonu agiklamakta
onemli bir rol oynamaktadir. ABD’nin hegemonyasi, tarihin en hirsh
kurumsallasma hamleleri ile miimkiin olmustur. Savas sonrasi ddnemde,
kurulan Birlesmis Milletler (BM), Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO),
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlagmasi
(GATT) vb uluslararasi organizasyonlar, yeni diinya diizeninin kurulmasi ve bu
diizenin kurala dayali yapiya dayanmasina olanak saglamustir. Bu sistem,
ABD’nin diizen koruyucu bir rolii benimsemesine ve siyasal, ekonomik, sosyal
vs. politikalarin uluslararasi organizasyonlara gore diizenlenmesine saglamistir
(Ikenberry G. J., 2005, s. 140). Fakat ikinci Diinya Savasi sonrasi, ABD
tarafindan hegemonyaya dayali sistem kurulmasi, ABD’nin bir imparatorluk
oldugu iddiasim ¢iirlitememektedir. Zira ABD kurulusu sirasinda da benzer,
liberal, 6zgiirliik¢ii ve esit eyalet sistemi olusturmustur. Yani ABD, 19. yiizyilda
kurdugu sistemi evrensel hale getirmistir. Bu nedenle basta John Ikenberry
olmak iizere, Daniel Deudney, Andrew Hurrel ve John Agnew gibi bilim
adamlarinin imparatorluk kavramina karsi ¢ikmalari, tarihsel gercekler ile tam
anlamiyla ortismemektedir (David & Grondin, Hegemony or Empire? The
Redefinition of US Power under George W. Bush, 2006, s. 2). [laveten
ABD’nin ekonomisiyle bilimsel, askeri ve kiiltiirel alanlarda onderligi ile
diinyaya oOrnek oldugunu ve uluslararasi alanda liderligini yumusak gii¢
politikalar1 ile yiiriittiiglinii 6ne siiren John Agnew’in yaklagimi (Agnew, 2005,
s. 28), ABD’nin kurulusundan itibaren izledigi yayilmaci politikayr tam
anlamiyla agiklayamamaktadir.

Bu c¢aligmanin icerisinde, asagida ayrintili bir sekilde anlatildigi gibi
ABD, tarihsel siire¢ icerisinde hem askeri gii¢ kullanmig, hem de bu askeri gii¢
kullanimimi essiz bir iilke olma savina dayandirarak kiiresel egemenlik icin
adimlar atmustir. Hem sOmiirge hem rejim degisikligi, hem de Soguk Savas
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doneminde oldugu gibi ve taseron savas yontemleriyle klasik bir imparatorluk
gibi davranmustir. Daha dnce de belirtildigi tizere, ABD’nin en biiyiik basarisi,
bir imparatorluk gibi davranmasmma ragmen, Amerikan imparatorlugunun
olmadig1 konusunda inandiric1 propaganda yapabilmesidir. Ayrica hegemonya
ve imparatorluk kavramlart iizerine ¢ikan kafa karisikliginin en biyiik
nedenlerinden biri, daha Oncede belirtildigi iizere ABD’nin essiz bir
imparatorluk olmasiyla, daha dogrusu gelencksel imparatorluk tanimlarina
uygun olmamasi ile alakalidir (O’Meara, 2006, s. 11).

1.2. ABD’yi Iyi Niyetli Bir Imparatorluk Olarak Gérenler:

Daha once de bahsedildigi iizere, akademik c¢evrelerde kavramsal olarak
Amerikan imparatorlugu kavramu farkli sekillerde algilanmaktadir (Uzer, 2013,
S. 71). Cogunlukla Yeni Muhafazakar ideolojiye mensup akademisyenlerden
olusan ve ABD’yi iyi niyetli bir imparatorluk olarak gormektedir. Bu fikre sahip
entelektiiel ve bilim adamlarmin dayanak noktasi, ABD’nin kiiresel baris i¢in
gerekli oldugu inancidir. Onlara gére ABD kiiresel diizenin sigortasit ve
jandarmasidir. ABD, 1990’1 yillardan itibaren, ¢ok tarafli yaklasimla, kiiresel
ve bolgesel sorunlara miidahale etmistir. Fakat bu miidahale yetersizdir. Zira
ABD, Soguk Savas sonrasi, yetersiz askeri miidahaleler ile desteklenen
yumusak gili¢ politikasi ile yanlis yapmustir. ABD, mutlaka kiiresel sistemi
tehdit eden haydut devletlere ve teror orgiitlerine daha sert ve tek tarafli bir dis
politika izlemeliydi. Askeri miidahale ile yola getirilen {lkeler, mutlaka
demokrasi, 6zgiirliikk ve en 6nemlisi ekonomik liberalizm ile doniistiiriilmelidir
(Mabee, 2004, s. 1361). Diger bir degisle ABD, kiiresel politikalari belirlemede
liderlik yapmali ve bu liderligi bir imparatorluk gibi yerine getirmelidir.
ABD’nin nihai amaci, 6zgiirliikk, demokrasi ve kiiresel liberalizm odakli bir
kiiresel sistem olusturmak olmalidir. Michael Cox’a gore bu fikirde olanlarin
biiyiik kismi, ABD’nin Roma ve Britanya Imparatorlugu gibi davranmasi
konusunda hem istekli, hem de bu rolii mantikli bulmaktadir (Cox M. , 2003, s.
8).

ABD’nin bir imparatorluk gibi davrandigi iddiasini destekleyen goriisler,
2003 yilinda, Irak’a yapilan askeri miidahale sonrasinda artmigtir (Nexon &
Wright, 2007, s. 253). Bu goriilerden 6nemli bir kismina goére, ABD’nin
imparatorlugu diinya icin gereklidir ve kiiresel barisa yoneliktir. Tabi ki tek
goriis bu cergevede yapilandirilmamistir. Ornegin, Irak’a yapilan askeri
miidahaleden iki ay sonra Joseph S. Nye, ABD’yi bir imparatorluk olarak
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tanmimlamis ve bu olgunun 21. ylizyilin egemen anlati olacagini dile getirmistir
(Nye, 2003, s. 60). ABD’nin dis politikasini 6nemli derecede sekillendiren ve
1970’11 yillarda Jimmy Carter’in milli giivenlik danismanligin1 yapan Zbigniew
Brzezinski’ye gore ABD, kiiresel bir gii¢ olarak diinyaya liderlik yapabilecek
kapasitedir (Brizeznski, 2007, s. 1).

Robert Kagan ise farkli bir yaklasim ortaya koyarak ABD’yi, merhametli
bir imparatorluk olarak tanimlamigtir (Kagan, 1998, s. 25). Benzer bir yaklagim
ile Dinesh D’Souza’ya goére ABD, en asil ruhlu emperyal gii¢ olarak
tammlamustir (D'Souza, In Praise of an American Empire, 2002). Daha da ileri
giden Thomas Freidman ise ABD’yi, barig ve istikrar havarisi olarak
tamimlanustir  (Freidman, 2003). Ote yanda, Dimitri Simes, Amerikan
imparatorlugunun modernligini dile getirmistir (Simes, 2003, s. 93). Nial
Fergusson’a gore ise ABD, kurulusundan beri imparatorluktur ama liberal bir
imparatorluktur. Bu imparatorlugun barig ve gilivenlik misyonunun altini
cizmistir (Fergusson, 2004, s. 10-12). Son olarak Captain M.V. Prato ise,
ABD’nin goniillii bir imparatorluk oldugunu, ABD olmamasi durumunda
diinyanin Kuzey Kore, Cin ve Iran gibi saldirgan ve anti demokratik iilkeler ile
basa ¢ikamayacagim dile getirmistir (Prato, 2009, s. 3).

1.3. ABD’yi Katii Niyetli Bir imparatorluk Olarak Gorenler:

Baris, huzur, 6zgirliik ve istikrar gibi kavramlar ile siisleyerek iyi niyetli
bir imparatorluk olarak goren isimlerin yani sira, ABD’yi kotii niyetli bir
imparatorluk olarak gorenler de mevcuttur. Bu yaklasimi gosteren isimlerin
biliyiik kismi1 Marksist kokenli akademisyenlerden olusmaktadir. Marksistler
ABD’yi en basindan itibaren emperyalist ve 6zellikle kapitalist bir {ilke olarak
gormiislerdir (Hoglund, 2007, s. 5). Onlara gore, 2001 yilindan sonra G. W.
Bush tarafindan ortaya konulan askeri miidahale destekli emperyalist politikalar
ve rakip kiiresel bir siiper giiciin ortaya c¢ikmasini 6nlemek amaciyla iiretilen
stratejiler, ABD’yi bir imparatorluk, ama koti niyetli bir imparatorluk
yapmaktadir (Mabee, 2004, s. 1362). Bu yaklasim, ABD’nin imparatorluk
olarak seytani diizene karst gerekli oldugu iddiasinin tam tersidir. Bu iddiaya
gore, ABD’nin kendisi kotii niyetli ve seytani bir imparatorluktur ve hedefi
kiiresel somiirii diizeni kurmak ve enerji kaynaklarini somiirmektir.

Amerikan imparatorlugu konusu, Noam Chomsky ismi ile 6zdeslemis
gibidir. 11 Eyliil 2001 teror saldirilarindan sonra ortaya ¢ikan yeni konjonktiiri,
ABD’nin kiiresel egemenlik i¢in yarattigina inanan Chomsky, imparatorluk
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konusunda Yeni Muhafazakar entelektiieller ile daha dogrusu Paul Wolfowitz
ile ayn1 fikre sahiptir. ikisine gére de ABD bir imparatorluktur. Fakat ikisinin
arasindaki diisiince farkliligi, bakis acgisindan kaynaklanmaktadir. Chomsky’e
gore ABD, kotli niyetli, Wolfowitz’e gore ise iyi niyetli bir imparatorluktur
(Arthur Schlesinger, 2005, s. 43). Chomsky, radikal sylemleriyle Batiy1 ve
ABD’yi ciddi bir gekilde elestiren bir isimdir. Marksist ve anarsist kisiligi ile
Amerikan imparatorluguna bir bakima savas agmig olan Chomsky’e gore
Amerikan dig politikasi tarafindan izlenen emperyalist ana strateji, diinyay1
kontrol etmeyi amaclamaktadir. Genel olarak 11 Eyliil 2001 terér saldirilarindan
sonra izlenen dis politikanin amaci, kiiresel imparatorluk hedefini
gerceklestirmektir (Hoglund, 2007, s. 6).

Tabi ki ABD’nin kotii niyetli bir imparatorluk olduguna dair goriis ortaya
koyan tek isim Chomsky degildir. Ornegin, ABD’nin emperyalist bir somiirii
araci olarak kiiresel egemenlik faaliyeti yiiriittiigiinii iddia eden Richard Falk,
kiiresel fagizm tehlikesinin kapida oldugunu dile getirmistir. O’na gére ABD
tarafindan sunulmakta olan demokrasi ve barig havarisi goriiniimii, bir imaj
calismasindan ote degildir (Falk, 2004, s. 24). Diger yanda Michel
Chossudovsky ise ABD’nin kiiresel hegomanya i¢in imparatorluk gibi hareket
ettigini ve hedefinin eskiden oldugu gibi enerji kaynaklarina sahip iilkeleri
sOmiirgelestirme oldugunu iddia etmektedir (Chossudovsky, 2005, s. 123).
Benzer bir yaklagima sahip olan David Harvey, ABD’nin imparatorluk ve
hegomanya hedeflerinin altinda yatan nedenin petrol oldugunu dile getirmistir
(Harvey, 2003, s. 3). Ote yanda Ray Kiely’e gore, 11 Eyliil 2001 saldirisindan
sonra ABD’nin terdrii temel diisman almasinin nedeni, egemenlik hedeflerini
gergeklestirmektir (Kiely, 2005, s. 3). Diger bir isim olan, Paul L. Atwood ise
ABD’nin tarih boyunca, imparatorluk refleksi ile hareket ettigini ve
baslangictan beri essiz bir giic ve bir imparatorluk oldugunu iddia etmektedir
(Atwood, 2010, s. 6).

Yukarida goriisleri verilen isimlerin yaninda 6nemli bir yere sahip olan
Neo-Marksist Antonio Negri ve Michael Hardt ikilisi, ABD’yi emperyalist bir
giicten Ote imparatorluk olarak tanimlamaktadir. Onlara gére ABD, somiirge
pesinde kosan bir iilkeden oOte, kiiresel kapitalist diizen ile biitiin diinyay1
yoOneten bir imparatorluktur. Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan bu yeni durum
kiiresel medya giicii ile yiiriitilmektedir (Hoglund, 2007, s. 5). Tabi ki Chalmers
Johnson, Amerikan imparatorlugu odakli tartigmalara Onemli katkida
bulunmustur ve bu konuyu 2000’li yillardan beri ele almaktadir. Johnson 2000
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yilinda yazdig1 kitabinda, ABD giiniin birinde, yaptiklarindan dolay1 diinya
capinda ciddi direng ile karsilasacagimi ve bu direncin terér ve sosyal ¢alkantilar
seklinde olacagini dile getirmistir (Johnson, 2000). Johnson daha 2004 yilinda,
Amerikan imparatorlugunun tarihsel kokenini ele almig ve ABD’nin, Monroe
Doktrinin ilanindan beri imparatorluk oldugu savini One slirmiistiir. Ayrica
Johnson, ABD’nin somiirgeci bir devlet olmadigini One siirenlere Kkarsi,
ABD’nin diinya ¢apinda sahip oldugu 725°ten fazla askeri iissiinii gdstermistir.
Ona gore ABD, bu iisler sayesinde yeni bir tiir askeri imparatorluk haline
gelmistir. ABD, yerlestigi askeri tisleri emperyalist amaglar i¢in kullanmaktadir
(Hoglund, 2007, s. 6).

2. Tarihsel Siire¢ icerisinde Amerikan imparatorlugu

Biitiin yukarida verilen tartigmalarin 1s1ginda ABD’nin bir imparatorluk
olup olmadigi veya imparatorluk ise ne tiir bir imparatorluk oldugu konulari
tartigmaya agiktir. Amerikan imparatorlugu iddialarinin  tam olarak
anlagilabilmesi i¢in, ABD’nin geg¢miste izledigi dis politika tercihlerini
irdelemek Onem arz etmektedir. Bu baglamda Amerikan imparatorlugu
tartismalar1 her ne kadar son dénemde popiiler olan bir konu olsa da, Amerikan
imparatorlugu olgusu, ABD’nin kurulus dénemine dayanmaktadir (Sempa,
2008). 19. Yiizyilin basma kadar bir kita devleti olarak genisleyen ve bu
genislemesini bazen savas, bazen satin alma, bazen de etnik temizlik yolu ile
gerceklestiren ABD’nin, kiiresel bir imparatorluk olma yolundaki adimlarini
irdelerken, tarihsel olarak ge¢misine bakmak gereklidir.

2.1. Emperyal Giiciin Kurulusu ve Yiikselisi 1776-1898

ABD’nin kuruculari, kendilerini bir kita ulusu olarak gormiis ve
Amerikan imparatorlugunu olusturduklarini diisiinmiislerdi. ABD’nin kurulus
yillarinda, basta Britanya Imparatorlugu olmak {izere somiirgeci
imparatorluklarla miicadele etmesi ve bu iilkelere karsi basarili olmasi bu
diisiinceyi daha da giiglendirdi. Ozellikle milliyetcilik akimi sayesinde,
Amerikan milletinin temellerinin daha en basindan atimasi ve toplumsal
yapinin en temel tasi olan dinin, siyasi alanda 6nemli yer tutmasi, ABD’nin
imparatorluk hedeflerini sekillendirdi (McDougall, 1997, s. 15). Baslangigtan
itibaren ABD’nin “egsiz” bir iilke oldugu inanci, kurulus temelinin felsefesini
olusturmus ve basta dis politika tercihleri olmak {izere bir¢cok alanda
politikalarini yapilandirmustir. (Davis & Lynn-Jones, 1987, s. 23).
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Essiz ve vazgecilmez bir {lilke olma inanci, yaklasik yiizyil gibi uzun bir
siire, tarihgiler ve sosyal bilimciler tarafindan tam olarak anlagilamadi. Bunun
temel nedeni egsizlik kavraminin farkli algilamalar, kavramsal igerikler ve bakis
acilariyla sekillenmesiydi. Ornegin kimileri essizlik olgusunu, siyasi sistem ile
iligkilendirirken, kimileri Ozgiirliikk, demokrasi ve adalet gibi degerler ile
iligkilendirmistir. Kimileri ise Amerikan yasam sitili ve ekonomisi ile
iligkilendirmistir (Litke, 2010, s. 7). Piiriten vizyonu olarak ortaya ¢ikan egsizlik
iddiasi, yeni kurulan Amerikan Cumhuriyetini, Avrupa’daki geg¢misinden
koparip yeni bir devletin felsefi altligini olusturmak amacglhidir. Fakat teori
olarak kagit {izerinde iyi goriinen bu adim, realite ile uyusmamaktadir. Zira 19.
yiizyllda ABD’nin kita Amerikasina yonelik ortaya koydugu doktrinlerle
teritoryal genislemeyi de gerceklestirmistir (McEvoy-Levy, 2001, s. 23).

Tarihsel siirece bakildiginda, Amerika kitasinin eski diinyanin realitesi
ile tanmigmasi, 1492 yilinda kesfedilmesiyle baslamistir. Amerikan kitasini
kesfeden Avrupali devletler, hakimiyet elde etmek icin bildikleri yola
basvurmuslardi. Askeri gii¢ ve zor kullanimini igeren bu yol, yeni Amerika
kitasmin kaderini degistirmis ve mevcut yerli halklarin yok olmasina neden
olmustu. Ornegin, 1519-1605 yillar1 arasinda sadece Meksika’da yerli niifus, 25
milyondan 1 milyona diismiistii. Kolonyal donemde Amerika kitasina feodal
sistemi getiren Portekizliler ve Ispanyollar, isgiiciinii karsilamak icin Afrika’dan
koleleri kitaya getirtmislerdi. Yani ABD, daha ilk kurulusundan itibaren,
yayilmaci ve emperyalist bir devlet karakterine sahipti (Livingstone, 2009, s. 8).

Oysa ABD’nin kurucu babalarindan biri olan Thomas Jefferson’a gore
ABD, ozgiirliik imparatorluguydu. George Washington’a goére ABD, yiikselen
bir imparatorluktu ama bu imparatorluk kesinlikle Avrupali imparatorluklardan
farkl bir karaktere sahipti. Her ikisi ABD Baskani da ABD’nin bir giin mutlaka
bir imparatorluk olacagna inanmaktayd: (Judis J. B., 2004, s. 20). ABD’nin
kurulusu déneminde Amerikan imparatorlugu konusuna inan kisiler sadece bu
isimler degildi. Ornegin Washington’un baskanlik yaptigi her iki donemde
danismanlik gorevi yapan Alexander Hamilton da, benzer sekilde imparatorluk
hayalini dile getirmisti. Hamilton, ABD’nin bir giin imparatorluk olacagini ve
Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nu gegebilecegini hayal etmekteydi. Daha 1795
yilinda Hamilton, ABD’yi biiyilk bir imparatorlugun embriyosu olarak
tammlamaktaydi (Sempa, 2008). Aslinda baslangigtan itibaren bir imparatorluk
gibi hareket eden ABD, 1776-1848 yillar1 arasinda antiemperyalist bir yaklagim
ortaya koymustu. ABD’li politikacilara gore Bati Avrupali somiirgeci iilkeler,
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yoz, ¢liriimiis ve 6zgiirliik karsit1 {ilkelerdi. Somiirgecilik, asla kabul edilecek
bir yontem olarak kabul edilmemekteydi. Onlara gére ABD, 24 eyaletten olusan
ve bagimsizligmi, Britanya Imparatorlugunu maglup ederek elde etmis anti
sOmiirgeci bir devletti (Eckler, 1918, s. m).

Anti somiirgeci yaklagimlara ragmen, 19. yiizyllda ABD, devamli olarak
yayllmaya ve biiylimeye devam etti (Kastor, 2010, s. 2). ABD’nin yayilmasi
makul goriiliiyordu ve bu durum kaderinin yansimasiydi. Ote yanda, her
fethedilen veya satin alinan toprak, eyalet olarak 6zgiir ve demokratik sisteme
dahil ediliyordu. Bu yaklasim, kesinlikle Britanya Imparatorlugu’nun
yaklasimindan farkliydr. Ozgiir iradeye dayali esit ortaklik, ABD’yi essiz
yapmaktaydi. Gergekten de 19. yiizyilda teritoryal yayilma ile birlikte niifus
artisi, Amerika kitasinin kaderini degistirmeye baslamigti. Teritoryal genisleme
ve niifus artisinin etkisine bakildiginda, ABD’nin neden 20. yiizyila ¢ok giiclii
bir devlet olarak girdigini anlamak miimkiindiir. Oyle ki 1850°’li yillara
gelindiginde yerlesime agilan 500 milyon mil kare arazide, 10 milyon civari
niifus yasamaktaydi (Go, 2001, s. 36).

Essizlik kavrami, 19. yiizyllda Amerikan dig politikasini  da
sekillendirmekteydi. Ornegin, ABD’ nin yiikselisinde, Tocqueville’nin de iddia
ettigi gibi, Amerikan kitasinin essiz durumu etkiliydi. Fakat “ABD, Amerika
kitasinda yayilirken ne bir komsu ilke engeli, ne de savas tehdidi ile
kargilagsmustir” iddias1 tam olarak dogru goriinmemektedir. Zira o dénemde, kita
Avrupa’nin sémiirgeci devletleri (Ispanya ve Britanya) ile komsuydu. Bu iki
somiirgeci imparatorluk, ABD’nin yayilmasi oniinde engeller olusturmustu.
[laveten bu dénemde, ABD’nin kontrol altinda tuttugu bélgelerde yasayan yerli
niffusunu da, géz ardi etmemek gerekmektedir (Go, 2001, s. 36-37). Biitiin
bunlara ragmen ABD, 1810-1870 yillar1 arasinda asagida verilen tabloya gore 6
kita ve bolgede 71 adet askeri miidahale ve veya yayilma girigimi
gergeklestirmisti (Go, 2001, s. 39).

Tablo 11: ABD’nin 1810-1870 Yillar1 Gergeklestirdigi Askeri Miidahale ve
Yayilma

Bolge Say1
Afrika 4
Asya-Pasifik 22
Karayipler, Orta ve Giliney Amerika | 21
Avrupa ve Dogu Avrupa 2
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Ortadogu ve Kuzey Afrika 3
Kuzey Amerika ve Meksika 19

ABD, 19 yiizyilda gergeklestirmis oldugu 71 adet askeri miidahale ve
yayllma hamlesiyle, diger somiirgeci devletlerden farkli olmadigini ortaya
koydu. Ozellikle Ispanya’nin ve Portekiz’in Latin Amerika {izerindeki etkisinin
azalmasi lizerine harekete gecti. 19. ylzyilin baglarinda batiya dogru
genislemek i¢in Kizilderililer ve diger koloni giigleri ile ¢atigmaya girip, 1803
tarihinde Louisiana’y1 ve 14 eyaleti ele gecirdi. Daha sonra Kanada’nin eyaleti
olacak iki eyaleti, Fransa’dan 15 milyon dolara satin aldi. Yine, 1819 tarihinde
Florida’yr Ispanya’dan aldi ve 1846 tarihinde Oregon’u Ingiltere’ye karsi
giristigi askeri miidahaleyle ele gegirildi. Ayn1 yil i¢cinde Meksika ile savasa
girdi ve Meksika’ nin yarisini, Texas, New Mexico ve California eyaletlerine ait
topraklari ilhak etti. 50 yil i¢in 2,3 milyon mil kare araziyi ele geciren ABD,
Amerika’nin Kaderi olarak tamimlanan “Manifest Destiny” doktrini ile yaptigi
isgalleri, dini referans ile yasal hale getirdi (Livingstone, 2009, s. 10).

Esasinda ABD, g¢eliskili bir sekilde siyasal kararlar almig ve adimlar da
atmist. Ornegin 2 Arahik 1823’te Kongreye sunulan ve sonradan Monroe
Doktrini olarak adlandirilacak brifing, uzun yillar Amerikan siyasi yasamina
yon veren, degismez bir anlayis olarak var oldu. Bu anlayisla, somiirgeci
devletlerin Amerika kitasina yonelik sOmiirgecilik faaliyetlerine karsi
konulacagi, ayn1 zamanda ABD’nin de Avrupa devletlerinin kolonilerine ve
cikar bolgelerine yonelik miidahalelerde bulunmayacagi karar1 benimsendi.
ABD’nin hem anti-emperyalist politika izlemeye calismasi, hem emperyalist
giiclerle miicadele etmesi, hem de devamli olarak genislemeye calismasi biiyiik
bir tezat gibiydi. Monroe Doktrini cergevesinde bir bakima Avrupa’ya sirtini
donen ABD, Latin Amerikan iilkelerinin yaninda yer alms goéziikmekteydi.
Fakat bu durum, yanultici bir siyasi adimdan baska bir sey degildi.

Aslinda ABD, Monroe Doktrini ile Latin Amerika’yr “arka bahge”
yapmay1 hedeflemisti (Gilderhus, 2006, s. 8). Bu tezat durum, ABD’li devlet
adamlar1 tarafindan hep g6z ard1 edildi. Ciinkii, zaten ABD’nin bir imparatorluk
olmasi gerektigi konusu hep giindemdeydi. Britanya imparatorluguna benzeme,
hatta ondan daha biiyiik bir imparatorluk olma arzusu vardi (Judis J. B., 2004, s.
20). Bu konu {iizerinde diisiinen birgok devlet adami mevcuttu. Bunlardan biri
de, bir deniz kaptani olan Alfred Thayer Mahan’di. Mahan, 1660-1783 Tarihleri
Arast Deniz Kuvvetlerinin Tarih Uzerindeki Etkisi isimli kitabiyla, hem ulusal
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hem de uluslararasi arenada iine kavusmustu. Mahan, Hamilton gibi bir
Britanya Imparatorlugu hayraniydi. O, ABD’nin Britanya Imparatorlugu’nun
jeopolitik mirasgis1 oldugunu iddia etmekteydi (Sempa, 2008).

ABD, bu donemde yasanan biiyilk endiistriyel devrimlerin tetikledigi
ekonomik kalkinma sayesinde biiyiik bir ekonomik giice ulagti. 1860 yilinda
inga edilen, 1880 yilinda biiyiitillen ve modernize edilen donanmasi sayesinde,
biiyiik bir deniz giicii haline geldi. Aslinda donanmanin hedefi, emperyal bir
yayllmadan 6te, savunma amagliydi. Fakat bu durum, 1890’l1 yillar ile birlikte
degismeye basladi. Ozellikle Ispanya’nin zayiflamaya baslamasiyla sadece
Karayipler ve Uzakdogu’da birka¢ sOmiirge hari¢ elindekileri kaybetmesi,
ABD’nin Karayipleri ele gecirme fikrini yiiriirlige koymasina neden oldu.
Donemin bagkan1 ve Amerikan imparatorlugunun mimari olarak kabul edilen
Cumhuriyet¢i William McKinley, Ispanya ile savasmaya ve iilkesi i¢in stratejik
olan bolgeleri elde etmeye karar verdi (Yordan, 2006, s. 29-30); (Lafaber, 1986,
S. 712). McKinley, 1896 yili segimleri Oncesi hazirladigi ustaca bir planla
Ispanya ile savasmn oniinii agti. Ispanya’ya savas agilmadan once, oncelikle
toplumsal tepkileri yonlendirmek icin adimlar atildi. Ozellikle Ispanya ile
bagimsizlik savagi veren Kiiba halkina yardim etmek glindeme geldi.
Gonderilen yardimlar1 ve Kiiba halkinin yasadigi trajediyi, biiyiik medya
kampanyasi araciligi ile kamuoyu ile paylast: (Healy, 1988, s. 35). Daha sonra
Havana Limaninda demirli olan USS Maine isimli savas gemisinin, 14 Subat
1898 tarihinde patlatilarak batirilmast ve bu saldirinin sorumlusu olarak
Ispanya’min gosterilmesiyle Ispanya’ya karsi savas baslatildi (Stanford, 2014).
266 Amerikalinin 6limii ile sonucglanan bu savasin iizerinden gecen bir asir
sonra yapilan arastirma sonucu, aslinda patlamanin dahili sorumlular tarafindan
yapildigina dair siiphe uyandiracak deliller ortaya kondu, fakat artik ¢cok gecti
(Judis J. B., 2004, s. 38).

Ispanya’ya kars1 acilmasi giindeme geldiginde, ABD’nin kagit iizerinde
gecerli olan izolasyon odakl1 dis politikasinin degistirilmesine, savag karsiti olan
Mark Taiwan, William James, Jane Addams, Samuel Gompers, Charles W.
Eliot ve Charles Francis Adam gibi entelektiieller karsi ¢ikti. Fakat tiim
itirazlara ragmen dis politikada degisim bir gecede halledildi. ABD, tarihin en
kisa zaferlerinden birini, yillardir hazirladigr donanmasi sayesinde kisa siirede
kazand1 (Judis J. B., 2004, s. 31). 19. yiizy1l boyunca yayilmaci politikalarini
Latin Amerika iizerinde de devam ettiren ABD, 1898 yilinda Ispanya ile yaptig1
savasta, Kiiba’min bagimsiz olmasim sagladi ve bu girisim Latin Amerika’da
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olumlu yankilar uyandirdi. ABD, daha sonra sorun olacak Platt Amendment
anlagmas1 ile Kiiba’nin koruyucu {ilkesi oldu. Amerikan imparatorlugunun
kiiresel diizeyde politikalarini sekillendirecek olan bu antlasma, ABD’nin siiper
glic olma yolundaki ilk adimlarindan biri olarak goriilmektedir (Ries & Weber,
1993). Savas sonucunda ABD, bir diinya devleti oldu ve geri kalmis iilkelerin
koruyucusu olma sdylemiyle emperyalist adimlar atti. ilk olarak General
Leonard Wood yonetiminde Kiiba’da, Filipinlerde, Porto Riko ve Panama’da
genis caph bir orgiitlenme, reform ve gelisme hareketlerine girisildi (Nevins &
Commager, 1951, s. 439).

Sonug olarak, 19. yiizyllda ABD’nin hizla Amerika kitasi iginde
genislemesi, Monroe doktrini ile anti kolonyalist politikalar izledigi diisiiniilen
tilke i¢in sasirtict adimlardi. ABD, resmen bir zamanlar karsi ¢iktigi iilkeleri
taklit etmisti (Schumacher, 2002, s. 35). Esasen sasirilacak ¢ok fazla bir sey
yoktu, ¢linkii Monroe Doktrini her ne kadar anti somiirgeci bir karakter tasisa
da, Latin Amerika’y1 arka bah¢e yapma girisiminin yolunu acan bir doktrin
olarak kabul edilmektedir (Gilderhus, 2006, s. 6).

2.2. 1898-1945 Aras1 Donem

19. yiizyll boyunca, Amerikan kitasina yonelik biiylime ve genisleme
hamlelerine ragmen, ABD’nin kiiresel imparatorluk arzusu, Alexander
Hamilton hayramt Teddy Roosevelt (Baskanligi 1901-1909) déneminde
gerceklestirilmeye baslandi (Panitch & Gindin, 2006, s. 21). Washington’un ve
Jefferson’un gosterdigi yolda ilerleyen Roosevelt, ABD’nin uluslararasi polis
giici ve genel diinya gorevlerini tistlenmesi gerektigini diisiinmekteydi.
Roosevelt, Britanya Imparatorlugu’nun Hindistan’da gergeklestirdigi gibi Kiiba
ve Filipinlerde bir somiirgecilik basarisinin olabilecegini, bu dogrultuda
ABD’nin hizli bir sekilde yayilmasini arzuladi. Savaslarin basarili bir sekilde
sonuclanmasi, Amerikan halkinda da heyecan olusturdu ve ABD’nin
uluslararasi arenada goriinmesi konusunda halkin destek vermesini sagladi.
Esasinda bu destegin altinda medyanin biiyiik etkisi vardi. Ornegin Outlook
dergisinde editor olan ve Onemli bir Protestan rahip olan Lyman Abbot gibi
isimler, ABD’nin toprak isgal etmedigini, aslinda bu iilkelere medeniyet
gotiirdligiinii iddia etmekteydi. Yeni elde edilen piyasalar ile yapilan karl
ticaret ve ozellikle Uzak Dogu’da Cin’in 6nemli bir piyasa olarak goriilmesi,
imparatorluk yolunda 6nemli adimlarin atilmasini sagladi (Judis J. B., 2004, s.
42)
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Kendinden sonra Woodrow Wilson ve Franklin D Roosevelt gibi, ABD
baskanlar1 tarafindan izlenecek olan dis politika onceliklerini ortaya koyan
Teddy Roosevelt’in yasami, Amerikan emperyalizm politikasinin yiikseligini
resmetmekteydi (Judis J. B., 2004, s. 52). Roosevelt, Pasifik Okyanusu’na
yonelik gelistirdigi politika ile ABD’yi Uzak Dogu’ya yoneltti. Bu agilim
nedeniyle ABD, artik bir diinya imparatorluguydu. Roosevelt, ABD’nin
imparatorluk misyonu igin barigi, demokrasiyi ve ticareti destekledi. Ayrica
William Howard Taft tarafindan iiretilen “Dolar Diplomasisi” yani Amerikan
ticaretinin ve yatirimlarinin diplomasi yolu ile desteklenmesi, ABD’yi I. Diinya
Savasi Oncesi yalnizlik politikasindan kurtardi (Nevins & Commager, 1951, s.
446).

ABD’nin liderlik ve kiiresel giic olma konusunda attigi diger ciddi
adimlar ise Birinci Diinya Savasi sirasinda bagkanlik yapmis olan Woodrow
Wilson’a aitti. Baskanlik acilis konusmasinda “Yeni Ozgiirliik” adim verdigi
programini anlatan Wilson, Amerikan halkina yonelik bir dizi reformu
gerceklestirecegini dile getirdi. Wilson, dig siyasette Roosevelt tarafindan
kullanilan Latin Amerika iilkeleri tizerinde olumsuz etki olusturan Biiyiik Sopa
politikas1 yerine, giivene dayali ve istismarciliktan uzak dis politika izledi.
(Nevins & Commager, 1951, s. 453). Ozellikle Birinci. Diinya Savas1 sirasinda
once tarafsizlik politikasi izleyen ABD’nin bu yaklasimi, 1916 yilinda yapilan
secimlerde degerlendirildi. Dis politikada izlenen tarafsizlik politikasi, se¢imin
sonucunu etkiledi. Ciinkii tarafsizlik politikasina ragmen ABD, 1917 yilinda,
Ingiltere’nin yaninda savasa katildi. Bu tavir degisikliginin en dnemli nedeni,
Wilson’un idealist yaklasimiydi. Wilson, savas sonrasinda diinyanin demokratik
ve gilivenli bir yer olacagina inanmakta ve bu savasin biitlin savaslari
bitirecegini iddia etmekteydi (Nevins & Commager, 1951, s. 459).

Monreo Doktrini ABD kamuoyunu &yle etkilemisti ki, bu doktrinden
uzaklasip lilkeyi savasa gotiiren Wilson, iilkede ciddi sekilde elestirildi. Oysa
firsatin1 bulmusken diinya liderligine oynamak arzusunda olan Wilson, 1. Diinya
Savasgi sonrasi olusan Milletler Cemiyetinde ABD’ nin etkili sekilde yer almasini
planlamisti. Nihayetinde her ne sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin ABD,
savasa uluslararas1 diizeni korumak ve demokratik bir sistem kurmak
sOylemiyle girdi. Wilson, daha 0Ozgiir, giivenli ve demokratik bir diinya
olusturma ideallerini, halklarin kendi kaderlerini ¢izme ve toprak biitiinliigii
ilkeleri ile destekledi (Wittkopf, M.Jones, & Kegly, 2008, s. 5). Fakat bu
yaklasimindan dolayr Wilson, Amerikan kamuoyu tarafindan ciddi bir sekilde
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elestirildi. Alman ve Italyan kokenli gdgmenlerin bagmi cektigi kitlelerin,
savaga girilmesi nedeniyle Wilson’a 6fke duymasi, Wilson’un 1920 yilinda
yapilan se¢imi kaybetmesine neden oldu (Atwood, 2010, s. 104-119). Aslinda
Wilson, savas sonrasi i¢in ortaya koydugu ilkeler ile diinyay1 sekillendirmeyi
hedeflemisti ama bu hedeflerinin Amerikan kamuoyunda gerekli destegi
alamamasi nedeniyle basarisizligi ugradi. ABD, Wilson sonrasi donemde
kiiresel ve yerel nedenlerden dolay, ikinci Diinya Savasma kadar i¢ine kapandi
(Gindin & Sam, 2006, s. 27).

Bu i¢e kapanma siireci, Tam olarak Franklin D. Roosevelt donemine
kadar siirdii. Yeni Diizen (New Deal) sdylemi ile basa gelen, ABD’nin yeniden
ekonomik olarak kalkinmasimi saglayan, 1933-1945 yillar1 arasi1 basgkanlik
yapan ve hitabet giici olan Roosevelt, ABD’nin diinyaya liderlik yapma
vaktinin geldigini diisinmekteydi. Roosevelt, dlene kadar ABD’nin Ikinci
Diinya Savagi’na girmesini 6zgiirliik, ifade 6zgiirliigii, dini 6zgiirliik ve benzeri
sOylemlerle savundu. Aynen Wilson gibi Roosevelt de, uluslarin kendi
kaderlerini belirlemesini ve serbest piyasa ekonomisini desteklemekteydi
(Nevins & Commager, 1951, s. 489). Ayrica bu déonemde Time, Life ve Fortune
gibi dergilerin kurucusu olan Henry Luce gibi figiirler de, sivil girisimci olarak
ABD’nin diinyay1 degistirmesi ve kiiresel lider olmasi ve diinyaya gii¢lii katkida
bulunmasi goriislerini desteklemekteydi (Judis J. B., 2004, s. 123).

Ikinci Diinya Savasi, ABD’nin kiiresel ekonomik diizeni ve ahlaki
degerlere dayanan uluslararasi diizeni kurmasi yolunda 6nemli bir firsat olarak
goriildi  (Wittkopf, M.Jones, & Kegly, 2008, s. 4) Fakat bu firsatin
kullanilabilmesi i¢in, Amerikan kamuoyunun iknasi sartti. Zira Wilson’un
basma gelenler unutulmamisti. Dolayisiyla Birinci Diinya Savasi’nda oldugu
gibi, IKINCI Diinya Savasi sirasinda da ilk olarak tarafsizlik politikasi izlendi.
Fakat daha sonra Pearl Harbour saldiris1 bahane edilerek savasa girildi.
ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’na girisi, halen komplo teorileri baglaminda
tartisilmaktadir. Kimileri Franklin D Roosevelt’in savasa girmek icin 2800
Amerikan deniz askerini feda ettigini iddia etmektedir. Aslinda bu iddialar 2001
yilinda Thomas Fleming tarafindan yazilan Franklin D. Roosevelt ve Il. Diinya
Savasi Icinde Savas isimli kitabinda belgelerle de ispatlanmaya caligilmustir.
Fleming’e gore Roosevelt, ABD’yi savasa sokabilmek, Amerikan halkinin
destegini alabilmek ve Wilson’un durumuna diismemek i¢in Pearl Harbour
saldirisina g6z yummustur (Fleming, 2001); (Atwood, 2010, s. 126).
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2.3. Soguk Savas Donemi

1945-1991 wyillar1 arasinda ortay ¢ikan Soguk Savas, tarihsel siireg
icerisinde irdelenmesi gereken ilging dénemlerden biridir. Ikinci Diinya Savasi
sirasinda miittefik olan ABD ve SSCB, savas sonrasinda farkli iki kutup
temsilcisi olarak diinya diizenini belirlemiglerdir.Bu yikicit savag sonucunda
ABD, diinyanin en giiglii devleti haline geldi (Niebuhr, 2008, s. 38); (Atwood,
2010, s. 151). Boylelikle, ABD’nin uluslararasi alana girisi, aynen arzu edildigi
gibi etkili oldu. ABD artik Kissinger’in deyimiyle de, bu giicii sayesinde
uluslararasi 1iligkilere bakis seklini tim diinyaya kabul ettirebilme giiciine
sahipti. Savas sonrasi, tahminlere gore, diinya ekonomik {iretiminin %35’ine
sahip olan ABD &yle kuvvetliydi ki, tim diinyayr kendi istedigi sekilde
tasarlamasi ve sekillendirmesi kaginilmaz bir sekilde kabul edilmekteydi (Henry
Kissinger, 2000, s. 12). Gergekten de 1945’ten sonra Washington’un hayali
gerceklesmeye baglamis gibiydi. ABD, kisa siirede bir zamanlar gipta ettigi
Britanya Imparatorlugu gibi giiclii bir devlet olmay1 hedefledi. ilk olarak yeni
kiiresel ~ diizenin temelleri atildi. Sonra Britanya Imparatorlugunun
somiirgelerinden ¢ekilmesi ile olusan gii¢ boslugu, dolduruldu. Oysa daha 1919
yilinda, Versailles Baris Antlasmasindan sonra diinyanin dortte biri Britanya
Imparatorlugunun kontrolii altindaydi. Sadece 30 yil sonra iizerinde giines
batmayan Britanya Imparatorlugu, savas1 kazanmasina ragmen gii¢ kaybetmeye
basladi. Neredeyse tiim somiirgelerin hepsinde isyan ¢ikmist1 (Engdahl, 2004,
s. 85).

Ote yanda, ABD igin, 1942 yilinda, ABD Disisleri Bakam Cordell Hull
tarafindan ortaya konulan vizyonun uygulanmasina sira gelmisti. Hull’a gore
kiiresel egemenlik icin ABD, mutlaka yeni bir uluslararasi iliskiler sistemi
kurmaliydi ve bu sistem ABD’nin kiiresel egemenligine gii¢ katmaliydi (Stokes,
2005, s. 221). Boyle bir ortamda hi¢ beklenmedik bir sekilde Soguk Savag
donemi baslamistr. Ilging bir sekilde Soguk Savas déneminin baslamasi,
Amerikan kamuoyunda saskinlik olusturmustu. Ciinkii SSCB ile iliskiler, savas
sirasinda oldukea iyi gitmisti. ABD medyas1 goziinde SSCB, Adolf Hitler’i
durduran ve yok etmekte olan bir kahraman tilkeydi. Stalin’e, Uncle Joe (Joe
Amca) lakabi bile takilmust1 (Jentleson, 2010, s. 114). Savas sirasinda Winston
Churchill, Josef Stalin ve Franklin D Roosevelt, biiyiik {i¢li olarak
tammlanmaktaydi. ABD, hem Ingilizlere hem de Ruslara dokuz milyar dolar
civarinda yiyecek, savag donanimi ve benzeri yardimlarda bulunmustu. Tabi ki
sag gorlisli ve antikomiinist tepkilerin var oldugunu da goéz ardi etmemek
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gerekmektedir. Savasin bitimine yakin Roosevelt’in Glmesiyle, tecriibesiz,
etkilenmesi kolay ve en 6nemlisi komiinist diigsman1 Harry S. Truman’in basa
gelmesi, bir bakima hem ABD’nin hem de diinyamin kaderini degistirdi.
Kimilerine gore eger Roosevelt 6lmeseydi, Stalin ile barisi saglayabilecek bir
antlagmay1 imzalayabilirdi (Atwood, 2010, s. 154).

Truman basa gecer gegmez, SSCB’nin Nazi Almanya’sinin yerine
gectigini ilan etti. Nazi tehdidi yeni ortadan kaldirilmigken, yeni bir diismanin
ortaya ¢ikmasi kiiresel baris ve giivenligi tehdit eden bir durum olarak sikinti
olusturdu ve gerilim yine had sathaya ¢ikti. SSCB tehdidi yeni savasin habercisi
gibiydi. Amerikan basin1 yeni diisman ile ilgili yayimlar yapmaktaydi. Ornegin,
Eyliil 1945 tarihinde basilan Life dergisinde, Sovyet Rusya’nin atom bombasi
yiiklii fiizelerinin, ABD’nin sehirlerini tehdit ettigi resmedilmisti. Gergekte,
SSCB, 1957 tarihine kadar atom bombasini iiretemeyecekti. Buna ragmen,
SSCB, Amerikan medyas1 tarafindan devamli olarak seytanlastirildi. Ornegin,
ABD basinma verdigi demegte, Pasifik savaglarinin kahramani Chester Nimitz,
Sovyet Rusya’min Ingiltere’yi bombalayacagimi ve denizalti gemileri ile
Amerikan kiy1 gehirlerine saldiracagini iddia etmekteydi. Benzer bir sekilde
baskan danismani Clark Clifford, komiinist tehdidinin ciddi oldugunu ve
ABD’nin mutlaka niikleer ve biyolojik savasa hazir olmasi gerektigini dile
getirmekteydi. Bu ve benzeri agiklamalar ile Amerikan halki, yeni diismana
hazirlanmaktaydi (Atwood, 2010, s. 155)

Truman ve ekibi, savastan daha yeni ¢ikmus, biiylik kayiplar vermis ve
tim alt yapist zarar gbérmiis SSCB’nin yeni diisman oldugu propagandasina
ciddi &nem vermislerdi. Ozellikle, Amerikan medyas1 atesli bir sekilde
Sovyetlerin diinyay1 ele gecirecegi iddiasmm1 kamuoyuna anlatmaktaydi. Ozgiir
diinya ve diinyanin Ozgiirlestirilecegi soylemi devamli dillerdeydi. Gergi
Truman Doktrininde gecen, yardimlarin diinyanin tiim 6zgiir insanlarina yonelik
olacagi agiklamasi, yardima ihtiya¢ olan tiim boélgeler igin mi, yoksa
yardimlarin ABD agisindan diinyanin stratejik Onemi olan yerlerine mi
yoneltilecegi merak konusuydu (Shimko, 2013, s. 24). Boyle bir ortamda
savasin bitiminden iki yil sonra, 1947 yilinda, tinlii Truman doktrini yayinlandi.
Bu doénemde Sovyet Rusya’nin, Yunan sivil savasinda taraf oldugu iddiasi
devamli olarak giindemdeydi. SSCB’nin ihtirashi politikasi, korku amagh
kullanilmaktaydi. Aslinda Stalin, bir zamanlar Nazi taraftar1 olan, savas
sirasinda Ingilizler tarafindan desteklenen Yunanli komiinist ve milliyetcileri
desteklemeyecegini Churchill’e iletmisti. Gergekten de tam da bu yiizden
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Yunanli komiinistler ve milliyet¢giler basartya ulasamamisti (Atwood, 2010, s.
158).

Truman Doktrini, ABD’nin geleneksel izolasyon politikasini tamamiyla
terk edip, aktif ve miidahaleci bir politikaya gecisinde énemli bir adim oldu
(Bullard, 1951, s. 28). Her seye ragmen Ikinci Diinya Savas: sonras1 zayiflayan
Avrupa’nin aksine, SSCB’nin giicli ordusuyla on plana ¢ikmasi, ABD
acgisindan 6nemli bir tehdit unsuruydu. SSCB tehdidi altinda olan Tirkiye ve
Yunanistan i¢in yapilacaklar, ABD’nin gelecek politikalar1 agisindan 6nem
teskil ediyordu. Ingiltere’nin 1947’nin baslarinda Yunanistan ve Tiirkiye’ye
artik yardim yapamayacagmi bildirmesiyle, ABD’nin bu iilkelere yardimi
giindeme gelmisti (Ustiin, 1997, s. 33). Zaten Komiinist tehdidine kars1 bu iki
ilkenin acilen yardima ihtiya¢lar1 vardi. Bu durumda, ABD’nin bir strateji
degisikligine gidip diinya hakimiyeti i¢in duruma miidahale mi edecegi, yoksa
kendisini ilgilendirmeyen uzak cografyalara ilgisiz mi kalacagi karar
onemliydi. Yogun gegen tartismalar neticesinde 23’e kars1t 67 oyla bu tasari
kabul edildi (New York Times, 1947). Truman Yardimi ile ABD, baris
doneminde ilk kez baska iilkelerin problemlerine ilgi gosterip miidahalede
bulundu. Bu yonden bakilinca Truman yardimi, ABD’nin agiliminda 6nemli
yere sahiptir (Ambrouse, 1992, s. 67).

ABD Kkarar alicilarmin, 1947’den itibaren diinya giicii olmak i¢in aktif
politika ve miidahale yoniindeki tavirlari, bu alanda tiim Avrupa’ya yonelik
genis bir yardimi giindeme getirdi. Ciinkii Tkinci Diinya Savas1 sonucunda ciddi
sekilde altyapis1 zarar géren ve mali olarak zayiflamis bir Avrupa, ABD
ekonomisini de dolayli olarak olumsuz sekilde etkilemekteydi. Bu dogrultuda
ABD Dasisleri Bakam1 George C. Marshall, 5 Haziran 1947°de Harvard
Universitesindeki konusmasinda Avrupa’ya ekonomik yardimm giindeme getirdi
ve yardim politikalarinin herhangi bir iilkeye degil, yoksulluk ve kaosa kars1
oldugunu savundu (New York Times,, 1947). Marshall Plani, bir bakima
Amerikan ¢ikarlarinin Avrupa’da korunmasi ve Amerikan imparatorlugunun
kiiresel egemenligi icin yiirliriige sokulmustu. Bir yandan da bu yardim
sembolik nitelikler de tasimaktaydi. Eski diinyanin bir zamanlar sasali
devletleri, yeni diinyanin eski kolonisi olan ABD’ye yine muhta¢ olmustu ama
bu sefer bagimli hale gelmislerdi (Jentleson, 2010, s. 20).

Ikinci Diinya Savasindan sonra ABD, kiiresel diizen kurucu, barist
saglayan, kollayan ve koruyan bir devlet olarak o6ne ¢ikti. Soguk Savas
doneminde, SSCB’ye karsi durusu ile hem Amerikalilarm hem de diger
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insanlarin goziinde etkili bir polis giiciiydii. Bu arada Soguk Savas’in en
hareketli donemi, 1950’li yillarm baginda baslamisti ve bu donem 1960’1
yillarn ilk yillarina kadar siirdii. Bu donemde ABD igin, SSCB’nin her alanda
kisitlanmast ilk strateji oldu. Truman ve Eisenhower hiikiimetleri SSCB’yi
Avrupa disinda tutmak i¢in, Wilson tarafindan iiretilen dis politika stratejisini
uyguladi (Judis J. B., 2004, s. 136). Bu donemde ABD, bolgesel isbirligi
organizasyonlar ile SSCB’ye karsi miicadelesini gili¢clendirdi. Rio Pakti (1947),
NATO (1949), Giineydogu Asya Antlasmasi Teskilati-SEATO (1954) ve
Bagdat Pakt1 (1955) ve ikili antlagmalar (Japonya, Tayvan ve Kore), ABD’nin
hizli bir sekilde SSCB’yi ¢evreleme amacmi tasimaktaydi. 1955 yilina
gelindiginde, ABD, diinya ¢apinda 55 iilke ile ittifak kurmustu. Bu ittifaklar
ABD’nin niikleer saldiriya karst miittefiklerini  koruyacagi anlamina
gelmekteydi (Bischof, 2009, s. 16). Tabi ki bu ittifaklar sadece askeri koruma
amacini tagimiyordu. ABD yanina ¢ekebilecegi biitiin devletleri kendi kuracagi
sisteme dahil etmeyi amaglamaktaydi. SSCB ise 1949 yilinda kurulan NATO’ya
karsilik, 1956 yilinda Varsova Paktini kurdu. Savas sonucunda kurulan yeni
diizende, 1952 yilinda Kore, 1954 yilinda Vietnam, 1958 yilinda Irak, 1961-62
yillarinda Kiiba iizerinden SSCB ile karsi karsiya geldi ve kiiresel giic
miicadelesine girdi (Jentleson, 2010). Amerikan imparatorlugu biiyiik bir sorun
ile karst karsiyaydi. Zira bakis acilarina gore “iyi” ile “kotii” arasindaki
miicadele, beklenen 6lglide basarili bir sekilde yiiriitilmemekteydi (Judis J. B.,
2004, s. 138).

ABD tarafindan kurulan yeni diinya diizenine yonelik ikinci strateji
kiiresel finansal sistemin kurulmasina yonelikti. Ingiliz-Amerikan petrol
¢ikarlarmin korunmasiyla mali ve parasal sistemi tamamuyla Ingiliz ve
Amerikalilar ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirebilmesi icin yeni diizene
ihtiyaci vardi. Bu dogrultuda yeni ekonomi diizenini kurmak i¢in 1944 yilinda
New Hampshire eyaletine bagli Bretton Woods kasabasinda bulusan Lord
Keynes ve Amerikali meslektasi Dexter White, diinya ekonomisinin tamamiyla
kontrol altina alinmasini saglayacak bir anlasmay1 gerceklestirdi. Bu anlagmaya
gore Uluslararast Para Fonu (IMF) Diinya Bankasi kurulacak ve Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) imzalanacakti. Kurulacak olan
uluslararast kurumlar ve yapilacak anlagmalar Ikinci Diinya Savasi sonrast
olusturulacak yeni diinya diizenini kurmaya yonelikti. ABD hegemonyasi
kontrolii altinda, serbest piyasa diizeni bu kuruluslar sayesinde yiiriitiilecekti.
Daha o6nemlisi Bretton Woods goriismesi sonrasinda yaratilan altin degisim
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sistemi ile iiye iilkelerin doviz kurlari Amerikan dolarina sabitlendi. Bir ons
altin otuzbes dolar dengesi kuruldu (Engdahl, 2004, s. 87). Marshall yardimlari
ile Avrupa’ya saglanan ekonomik yardim, Avrupa iilkelerini ekonomik ydnden
ABD’ye baglarken, NATO’nun kurulmasi ile Avrupa iilkeleri, askeri yonden de
ABD’ye bagland1 (Jentleson, 2010, s. 124).

Sémiirgeciligin sona erdigi, 1960’l1 yillarda, ABD, Ugiincii diinya
tilkelerine yonelik politikalar gelistirdi. ABD komiinizm ile miicadele bahanesi
ile yer alt1 kaynag1 zengin Kongo, Vietnam, Iran, Guatemala ve Kiiba’da askeri
giic kullandi. Fakat ilk olarak Kiiba’da Domuzlar Korfezi ¢ikarmasinda (1961)
basarisiz olundu. Daha sonra, Vietnam’da (1963-1973) savas beklenenden zor
ve uzun siirmesi, ABD’nin kiiresel imajini olumsuz etkiledi (Jentleson, 2010, s.
150) Bundan &te Vietnam Savasi, biiyiik biitge agigina neden oldu. Bu dénemde
ABD, evrensel ilkelerinin gosterdigi yol disina ¢ikarak somiirgecilikten kurtulan
yeni iilkelerin dost diktatorleri ile igbirligine gitti. Buna ragmen, 1960’11 yillar,
ABD i¢in ekonomik sikintilarin yasandig: bir dsnem oldu. Ozellikle Japonya ve
AB bolgesinde yasanan ekonomik biiyiime, ABD’yi sikintiya sokmaya basladi.
Yasanan kriz, 1945 yilinda kurulan finansal sistemi tehdit etmeye bagsladi. Bu
nedenle 1971 yilinda, Baskan Richard Nixon, Bretton Woods’ta kurulan dolar-
altin dengesini bozacak adimu att1. Daha 6nce kurulan bir ons altin otuzbes dolar
dengesini ortadan kaldirdi. Bu Bretton Woods sisteminin sonu demekti.
ABD’nin yasadigi ekonomik kriz, Amerikan hegemonyasii tehdit etmeye
basladi (Bischof, 2009, s. 17).

ABD, 1970’1i yillara ekonomik krizle girdi. Askeri harcamalarin énemli
derecede artmasi, Giineydogu Asya bolgesine yatirim yapan biiyiik sirketler
nedeniyle bozulan ekonomik denge ve artan ithalat, ABD’nin 1893 yilindan
sonra ilk kez 1971 yilinda cari acik sorunu ile karsilasmasina neden oldu
(Tauss, 2012, s. 65). Ayn1 zamanda biiyiiyen Japon ve Alman ekonomileri ile
bas etmek ciddi sorun olarak ABD’yi zorladi. Dahasi Giiney Asya ve Latin
Amerika’da yiikselen sanayilesme ile endiistriyel devlerin bu bolgelere
gocmesi, Amerikan sehirlerinin gerilemesine, daha dogrusu ekonomik olarak
sikint1 yasamasina neden oldu (Smith, 2003, s. 5). Bu donemde, ABD’nin
yasadigi en onemli sorunlardan biri de Israil sorunuydu. Ortadogu’da hem
Israil’i desteklemek, hem de petrol kaynaklarma sahip Arap devletlerine yonelik
politikalar iiretmek ciddi sikintilar yasanmasina neden oldu. ABD’nin Israil
dostu politikalari; 6zellikle 1973 yilinda Misir’in saldirisi ile zor duruma diisen
Israil’e askeri techizat yardiminda bulunmasi, liderligini Suudi Arabistan’in
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yaptig1 petrol iiretici iilkelerin, ABD’ye ambargo uygulamasina neden oldu. Bu
ambargo, ABD’de petrol rezervlerinin sikinttya diismesine ve fiyatlarin
yiikselmesine neden oldu. Amerikan riiyasinin en énemli tiikketim triinlerinden
biri olan akaryakit fiyatlari, Amerikan halkinin yasam standardini tehdit etmeye
basladi. Fakat Israil kaynakli ¢ikan bu enerji krizi, ABD’nin Israil politikasini
degistirmekten Gte, Ortadogu’ya yonelik dis politikasini degistirmesine neden
oldu (Jones, 2012, s. 211).

Bu arada, 2001 yilindan sonra ortaya koyduklar1 fazlasiyla cesur ve
saldirgan doktrin ile imparatorluk tartigmalarmi atesleyen Yeni Muhafazakar
ideoloji, 1970’11 yillarda ortaya ¢ikti. 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan solcu, zenci,
feminist ve escinsel sosyal hareketlere tepki duyan bir grup New York’lu liberal
entelektiiel, ilk olarak i¢ politik gelismelere odaklandi. Fakat daha sonra
Demokrat Senatér Henry Scoop Jackson, ortaya koydugu vizyon ile Yeni
Muhafazakar ideolojiyi yeniden canlandirdi Bu entelektiiel grubun onceligi
artik, dis politika oldu. Demokratik Cogunluk Koalisyonu adi verilen kurulusta
toplanan Yeni Muhafazakarlar, ABD’nin Franklin Roosevelt, Harry Truman ve
John Kennedy zamaninda oldugu gibi, igerde gelisme odakli disarida ise sert,
anti komiinist politikalar izlemesini talep etmekteydi. Yeni Muhafazakarlar
talepleri yerine getirilmedigi i¢cin Richard Nixon ve Henry Kissinger’ karsi
muhalefet yiiriitti. Ayni sekilde diger Baskan Jimmy Carter da onlara gore
fazlastyla barisgi bir bagkand: (Vaisse, 2010, s. 1-2).

1980°1i yillara ABD, bir yanda ekonomik, bir yanda da dis politikadan
kaynaklanan sorunlarla girdi. 1981 yilinda baskanlik koltuguna oturan Ronald
Reagan, Vietnam’da kabus yasamis ve aldigi yenilginin etkisinin halen siirdiigi
bir iilke devralmisti. Reagan koltugu devralmadan 6nce Iran’da 1979 yilinda
devrim olmus ve Iran kontrolden ¢ikmisti. Jimmy Carter déneminde iran’da
yasanan rehine krizi, ABD acisindan ciddi imaj sikintisi olusturmustu. Buna
ilaveten 1979 yilinda SSCB, Afganistan’t iggal etmisti. Amerikan
imparatorlugunun sonu iyi goriinmiiyor gibiydi (Fessler, 2007, s. 26). Bu arada,
Demokrat Parti kokenli olmalarina ragmen Reagan yoOnetimini segimlerde
destekleyen Yeni Muhafazakarlarin bir kismi Reagan yonetiminde gorev aldi.
Gorev alan Yeni Muhafazakarlar yenilikei bir politika ortaya koyarak Reagan’,
Afganistan’da SSCB’ye karst savasan Ozgiirlik savascilarini el altinda
desteklemeye ikna etti (Vaisse, 2010, s. 1-2). Yeni Muhafazakarlarin
stratejilerine onem veren, iyi bir muhafazakar ve iyi bir anti komiinist olan
Reagan, 8 Mart 1983 tarihinde yaptig1 “Seytan Imparatorlugu” konusmasi ile
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SSCB’yi “seytani” bir imparatorluk olarak ilan etti. Bu tarihten sonra ABD ile
SSCB arasindaki miicadele, farkli bir boyut kazanmaya basladi. ABD; Orta
Asya, Afrika ve Ortadogu’da antiemperyalist politikalar izleyerek, SSCB’nin
yipranmasin sagladi. Ozellikle Afganistan’da Osama Bin Laden liderliginde
miicadele eden miicahitlere verilen her tiirlii destek, SSCB’nin biiyiik bir
ekonomik krize girmesini neden oldu (Judis J. B., 2004, s. 143).

24. Soguk Savas Sonras1 Donem

Reagan, SSCB'yi kendisini iistiin pozisyonda oldugu ve kendisine rakip
olmasinin zor goziktiigi silahlanma yarigina ¢ekmeyi basardi. Seytani bir plan
ile SSCB’yi amansiz bir silahlanma yarisina sokan Reagan, SSCB’nin savunma
harcamalarmi1 Gayri Safi Milli Hasilasinin % 17’isine ulagmasini sagladi
Gergekten de bu donemde SSCB, Afganistan’da ciddi bir tuzaga diismiis,
giivenlik ve silahlanma yarisinda aktif olarak ABD ile miicadele etmis ve
sonugta ekonomisi ¢okmiistii. 1998 yilinda Reagan’in yerine gelen George H.
W. Bush, olagan istii bir 6zgegmise sahipti. BM’de konsolos olarak gorev
yapmis olan Bush’un en 6nemli tecriibelerinden biri de CIA Baskani olmasiydi.
Tecriibesi ve elde ettigi istihbarat sayesinde, SSCB tarafindan sunulan daha
fazla silahsizlanma teklifini reddetti. Yikilmakta olan SSCB’ye yardimda
bulunmayarak, yikilisin1 hizlandirdi. Kisa bir siire sonra Kasim 1989 yilinda
Berlin Duvari’nin yikilmasi ve ardindan bir gecede Dogu Avrupa’da isyanlarin
cikmasi ile Bush, ayn1 ay i¢inde Soguk Savas’in bittigini dile getirdi (Judis J.
B., 2004, s. 149).

ABD, artik yeni diinya diizenin lideriydi. Nitekim 6 Temmuz 1990°da
Londra’daki NATO zirvesinde, Soguk Savagin bittigi resmen ilan edildi. 31
Aralik 1991°de ise, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi kendisini lagvetti ve
yerine 15 tane bagimsiz cumhuriyet kuruldu (Powaski, 1998, s. 233-252). ABD,
artik tek basina kiiresel giictii. Hep sikayet edilen iki kutuplu diinya diizeni sona
ermisti. Amerikan Barisi (Pax Americana) dénemi, yani ABD’nin kiiresel tek
giic olarak diinyay1 yonetecegi donem, H.W. Bush’un 1991 yilinda BM’de
yaptigi konusmada Pax Americana soylemini (Ferry, 2013) kullanmasiyla
basladi. Tlaveten, Bush yeni diinya diizeni adin1 verdigi doktrinini ortaya koydu.
Ona gore, ABD’nin kiiresel liderligi, diinya barisi i¢in vazgecilmez bir unsurdu
(Cox M., 1994, s. 187). ABD’nin kiiresel liderligine duyulan ihtiyag, 1988-
1993 yillar1 arasinda baskanlik yapan Bush’a ve 1993 ve 2001 yillar1 arasinda
baskanlik yapan Bill Clinton’a sunulan Uluslararas1 Giivenlik Stratejisi (UGS)
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belgelerinde dile getirildi (States, 1994, s. i). Ilgili stratejilerde, ABD’ye kars1
cikabilecek yeni bir siiper giice izin verilmemesi gerektigi, onemli tavsiyeler
arasinda yer aldi. Ulusal Giivenlik Isleri Baskan Asistam Anthony Lake, 1993
yilinda ABD’nin Onleme politikasindan genisleme politikasina gecmesi
gerektigini Oneri olarak sundu (Posen & Ross, Competing Visions for U.S.
Grand Strategy, 2007, s. 297).

Zaten Pax Americana hedefi, ABD’nin kiiresel genisleme politikasi
izlemesini zorunlu kilmaktaydi. Bu nedenle 1990’11 yillardan itibaren,
Cumhuriyetgi ve Demokrat parti yonetimleri fark etmeksizin, Pax
Americana’nin tesis edilmesi, en Onemli giindem konusu olma 6zelligini
korudu. Fakat bu donemde yasanan en onemli sorun, ne tiir bir dis politika
izlenecegine dairdi. Bu nedenle 1992 yilinda yapilan se¢cimde Bagkan olarak
secilen Bill Clinton’a sunulan ve asagida verilen dort farkli dis politika
yaklagimindan ikisini zaman i¢inde kullandi.

= Neo-Isolationism-Neo-izolasyon: Realist, ice doniik, savunma odakli,
statiikocu, giicler dengesi odakli, Kuzey Amerika odakli dis politika anlayis1 ve
bolgesel sorunlardan uzak durma

= Selective Engagement-Se¢meli Angajman: Realist, geleneksel giicler
dengesi odakli, 6nemli devletlerarasinda siiren barig siireci, statilkocu ve
bolgesel sorunlara kisitli dahiliyet.

= Cooperative Security-Kooperatif Giivenlik: Liberal, baris odakl,
devletlerarasi bagimlilik, kiiresel ve bolgesel sorunlar1 ¢é6zme odakli

» Primacy-Onderlik: Maksimum realizm, tek tarafli karar alma ve
uygulama, yeni diisman gii¢, egemenlige dayali dis politika ve bolgesel sorunlar
icin istekli askeri gii¢ kullanimi (Posen & Ross, 1996, s. 3).

Clinton tarafindan secilen se¢meli angajman ve kooperatif gilivenlik
odakli dis politika, aslinda zorunluluklardan kaynaklanmaktaydi. ABD, Soguk
Savas doneminde ¢ok dnemli sorunlar ile karsilagmistt ve Amerikan Riiyasi her
seferinde tehlikeye girmisti. Amerikan halkina yonelik reformlarin
gerceklestirilmesi sartti. Ayrica Cumbhuriyetgilerin  kontrolii altinda olan
Kongre, dis politikada radikal bir degisim olmasina imkan vermemekteydi.
(YYordan, 2006, s. 35). Bu durum se¢im sirasinda Clinton’a destek vermis olan
ve Amerikan Yiizyil i¢in ciddi atilimlar diisiinen Yeni Muhafazakarlarda hayal
kiriklig1 olugturdu. Ozellikle Bosna ve Somali’de ABD’nin prestij kaybetmesi,
Clinton yonetiminin gézden ¢ikarilmasi igin yeterli oldu (Telatar, 2012, s. 173).
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Dis politika da izlenen liberal igbirligine dayanan ve barig¢1 dig politika,
Yeni Muhafazakar entelektiieller tarafindan reddedilmekteydi. The Weekly
Standard isimli dergi altindan toplanan Robert Kagan, Max Boot ve Dough
Feith gibi Yeni Muhafazakar entelektiieller Yeni Amerikan Projesi-Project for
New American Century (PNAC) isimli diisiince kurulusunu kurdu (Vaisse,
2010, s. 3). PNAC tarafindan yiiriitillen ¢aligmalar, ABD’nin yeni yiizyilda
yiirlitecegi dis politika anlayisini derinden etkiledi. PNAC, Amerikan dis
politika anlayisin sekillendirmek ilk ciddi adimini 1998 yilinda atti. Dénemin
Bagkani Bill Clinton’ génderilen mektupta Irak’a miidahale edilmesi istegi géze
carpmaktaydi (PNAC, 1998). Bu istegin temelinde yatan nedenler ABD’nin 20.
Yiizyil boyunca yasadig1 ekonomik krizler ve artan petrol ihtiyaciyla alakaliyd.
ABD tarihi boyunca onemli ekonomik krizler yasamisti (Lawrence, 2014).
Fakat bu sefer durum ciddiydi. 1997 ve 2000’1i yillarda ortaya ¢ikan ekonomik
krizler, borsanin ¢okmesine ve kisa bir siire i¢inde milyonlarca Amerikalinin
birikimlerinin buharlagmasina neden oldu (Engdahl, 2004, s. 246). Boyle bir
ortamda 2000’1 yillara giren ABD’de Amerikan rityasinin bittigine dair iddialar
ayyuka c¢ikti. Ekonomik krizler nedeniyle ABD’nin kiiresel egemenligi tehlike
altindaydi. Ama asil tehlike, enerji kaynaklar1 ve rezervleri ile alakaliydi.
Akaryakit krizi 2000°1i yillarin basinda ortaya ¢ikti. Amerikan riiyasiin temel
tilketim maddesi olan akaryakitin fiyati devamli artmaktaydi. Ayrica ABD’de
elektrik kesintisi ¢ok nadir goriilen bir olay olmasina ragmen, elektrik dagitim
sisteminde sorunlar bas gostermisti.1990’l1 yillarda ABD, ihtiya¢ duydugu
petroliin yaklasik % 42’sini ithal etmek zorundaydi. Bu oran 2001 yilinda % 60
civarma ¢ikt1 (Rogers, 2004, s. 59). Boyle sikintili siireg igerisinde ve krizler
esliginde yeni yiizyila giren Amerikan halki, sorumluyu cezalandiracagi ve
degisimi tetikleyecegi sec¢imi beklemekteydi. 2000 yilinda yapilan segim,
Amerikan halkina degisimi gerceklestirme firsat1 verdi. Yesil ve siirdiiriilebilir
ekonomi sloganlari ile yeni ekonomi anlayisini savunan Demokrat Parti aday1
Al Gore, secimi diinya politikalarindan bihaber G. W. Bush’a kars1 kaybetti
(Engdahl, 2004, s. 246). Bu se¢im sonucu her ne kadar tartigmali da olsa, yeni
bir donemi baslatt.

Bu arada 2000’li yillara girildiginde, diinyada yeni bir doénemin
basladigma inanilmaktaydi. Soguk Savas donemi biteli on yil olmustu. BM
Sozlesmesinde Ongoriildiigl gibi baris ve demokrasi odakli yeni diinya diizeni,
halen miimkiin goériinmekteydi. Bu dogrultuda ABD, diinyay1 yeniden dizayn
etmeye devam etmekteydi (Joxe, 2002, s. 103). Zaten istedigi ortam hazirdi.
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Karsisinda ne ciddi bir rakip, ne de diisman vardi. Fakat serbest piyasa ve
demokrasi Amerikan Barisi ideali, basariya ulasamamig goziikiiyordu. ABD’nin
diinya jandarmasi olarak sadece insani nedenler ile Ruanda ve Kosova’da
miidahalede ge¢ kalmasi, elestirilere neden olmustu (Chua, 2007, s. 318)..

2.5. 11 Eyliil 2001°den Giiniimiize

2001 yilina girildiginde, Amerikan imparatorlugu tartigmasi, sadece ¢ok
az Amerikalinin giindemini mesgul etmekteydi. 2000 yilinda yaganan finansal
kriz nedeniyle ekonomi, en onemli sorun olarak goriilmekteydi. Bir de Bill
Clinton’un yasadig1 skandal iligki, giindemi mesgul etmekteydi (Kastor, 2010, s.
422). Boyle bir konjonktiirde, herseye ragmen, Amerikan halki 21. yiizyila daha
umutlu bir sekilde, yeni yonetim ve bagkan ile girdi. Yeni baskan G. W. Bush
kimileri tarafindan anti-entelektiiel bir Baskan olarak tanimlanmaktaydi. Buna
ragmen dis politikada radikal bir degisim gergeklestiren isim oldu. Bush’un
bagkanligi doneminde Amerikan imparatorlugu iddialar1 iizerinde tartigmalar
¢ogaldi (Lim, 2008, s. 3). Roma Cumhuriyeti'ni Roma Imparatorlugu’na
doniistiiren Ceasar gibi, Bush da tiim diinyada, hatta uzayda Amerikan
egemenligini, gerekirse Onleyici askeri miidahaleler ile gergeklestirmeyi
hedeflemekteydi (Heinberg, 2003). Kendisini bu konuda, adim atmasi i¢in
destekleyen Yeni Muhafazakar entelektiieller vardi. Dolayisiyla Bush, yeni
yonetimi bu entelektiiellerden kurdu. Condoleeza Rice, Paul Wolfowitz,
Richard Armitage, Richard Perle, Richard Dick Cheney ve Donald Rumsfeld
gibi isimler ¢ok Onemli gorevlere geldi (Ritchie & Rogers, 2007, s. 149).
Ornegin Donald Rumsfeld Savunma Bakami, Richard Dick Cheney Baskan
Yardimcist ve Richard Perle Savunma Bakan Yardimcisi olarak gorev aldi.

Yeni yonetim, tipki eski Amerikan ydnetimleri gibi, ABD’nin kiiresel bir
imparatorluk oldugunu ve Amerikan halkinin da seg¢ilmis bir ulus oldugunu
dustinmekteydi (Zelizer, 2010, s. 32). 1917 yilinda, ABD’yi insanligin en biiyiik
umudu olarak géren Wilson ile 2002 yilinda ABD’yi insanlik i¢in essiz bir rol
ile gorevlendirmis olarak géren Bush, aym mantaliteye sahipti (Judis J. B.,
2004, s. 14). Sorun ve fark 2000’li yillarin baginda ABD’nin bir ¢ikmaza
siiriiklendigi ve yeni yiizyilda eski giiclinii kaybedecegi iddialariydi. Wilson’in
ABD’si, donemin en biiyiik ekonomik ve askeri gii¢lerinden biriydi. Siiper gii¢
olma yolunda emin adimlar ile ilerliyordu (Pierce, 2003, s. 15). Ilging bir
sekilde Eylil 2001 6ncesi Bush, bir¢ok konusmasinda, terdre karsi son bir
savasin yapilmasi gerektigini ve boylelikle daha iyi bir diinyanin olusacagindan
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bahsetmekteydi. Kendisini seytani yok etmek ile gorevlendirilmis olarak kabul
eden Bush, Amerikan degerlerini; 6zgiirliik, baris ve demokrasiyi tiim insanliga
sunmaya hazirlamaktaydi (Ryn, 2003, s. 383).

Tiim bu hazirliklar siirerken, 11 Eyliil 2001 yilinda meydana gelen terdr
saldirisi, ABD i¢in trajik sonuglar dogurdu. New York’taki Diinya Ticaret
Merkezi kuleleri, iki tane yolcu ugagimin ¢arpmasi sonucunda yikildi. Ayni giin
icinde, baska bir ugakla Pentagon binasina intihar saldirisi yapildi. Son olarak
da bagka bir yolcu ugagi da yolcularin miidahalesiyle intihar saldirist
yapamadan diisti. Tim bu saldirilar sonunda, yaklasik 3000 civari insan
hayatini1 kaybetti. Boylelikle 11 Eyliil tarihi, artik ABD igin tarihin en énemli
giinlerinden biri oldu. Sivil yolcu ugaklarmin kullanilarak terdr saldirisi
yapilmasi ve bunun diinyanin tek siiper giicline, daha dogrusu imparatorluguna
kars1 gergeklestirmesi biiylik saskinlik olusturdu. Kimilerine gore ise asil
sagkinlik ABD’nin bir giin i¢inde su¢luyu ve 10 giin i¢inde bu sugluya karsi ¢ok
kapsamli ve kiiresel miicadeleyi 6ngéren bir doktrini ilan etmesiydi (Kastor,
2010, s. 422). Bush yonetimi tarafindan ortaya konulan Kiiresel Terore Karsi
Savag (KTKS) doktrini, kapsami ve hedefleri a¢isindan ABD’nin kurulusundan
itibaren izlenen imparatorluk stratejisinin yansimasi olarak ortaya ¢ikt1. Oyle ki,
ilk zamanlar terorii ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir bakis agisina sahip olan
doktrinin kapsami, 2002 yilinin basiyla birlikte genisletildi. Aslinda
Afganistan’da El Kaide’nin temizlenmesine yonelik adimlar atilmisti fakat
basaridan s6z etmek igin erkendi. Buna ragmen, Irak’ta rejim degisikligi
giindeme getirildi. Ayrica haydut devletlerin silahsizlandirilmast ve
Ortadogu’nun yeniden siyasal ve ekonomik olmak {izere yapilandirilmasi hedef
olarak aciklandi. ilk zamanlar terdrii yok etmeye yonelik adimlar atacagim dile
getiren ABD yoOnetimi, artik ortaya ¢ikan olasiliklar1 ve firsatlar1 kullanmay1
hesapladi (Khan, 2004, s. 273).

KTKS doktrini, Soguk Savas ve sonrasi doneminde izlenen dig politika
anlayismin tamamiyla degismesine neden oldu. Miidahaleci ve Onleyici
karaktere sahip olan bu doktrinin temel prensipleri, Amerikan dis politikasini
reaksiyoner bir dig politikadan, proaktif bir dis politika anlayisina doniistiirdii.
Bu yeni proaktif dis politikanin prensipleri, 17 Aralik 2002 tarihinde ABD
Ulusal Giivenlik Strateji (UGS) araciligi ile kamuoyuna duyuruldu. Asagida
tablo olarak verilen 2002 UGS belgesi on bolim ve sekiz prensipten
olusmaktadir (Singh, 2004, s. 85).
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Tablo I11: The National Security Strategies 2002 Principles (The White
House, 2002)

Insan onurunu yiiceltme

Prensip . . . o .
Bir Yasalarin Ifade Inang Kadinlara Etnik ve dini Ozel
egemenligi Ozgiirligi Ozglrligi saygl Esit adalet tolerans miilkiyete
saygl
Kiiresel terorii yok etmek icin ittifaklar giiclendirmek ve teror saldirilarini 6nlemek
Prensip. G4 cin tm
Tki unsurlann Abd’yi korumak igin biitiin Teror orgiitlerine destek verilmesini, yataklik
kullanmak tehditleri yok etmek yapilmasini, finanse edilmesini 6nlemek

Diger iilkeler ile bolgesel sorunlari ¢6zmek i¢in isbirligine gitmek

Prensip Yerel krizleri ¢6zmek i¢in zaman harcamak ve
Ue uluslararasi iligkileri gelistirmek i¢in kurumsal
¢aba harcamak

Kendilerine yardim etmek i¢in hazir ve istekli
olmayanlar i¢in ger¢ekci olmak

Kitle imha silahlan ile uluslararasi giivenligin tehdit edilmesini 6nlemek

Prerl5|p Silahlanmaya kars1 proaktif Ha"yd.l'Jt q'evlgtlgrln.ve Kitle imha silahi kullanilmasi durumunda kriz
Dort olitikalar izlemek terdr Grgiitlerinin kitle Onetimi gergeklestirmek
P imha silahi elde etmesini Y gereeiies
onlemek
Serbest piyasa ve ticaret yoluyla yeni donem kiiresel ekonomik gelismeyi baglatmak
. Bitylime odakls Yasalarin e A Egitime
Prensip yasal ve e s Giicli Is diinyas1 Serbest
x . . ustiinliigii ve . A ve . .
Bes diizenleyici Vergi yasalart _ finansal icin giigli o ticareti
o yolsuzluga - . sagliga .
politikalari sistem mali yap1 tesvik etme
sifir tolerans yatirim
desteklemek
Demokrasi altyapisim yapilandirmak ve toplumlari sisteme entegre etmek icin gelisme halkasim
genisletmek
; Ulusal , Fakir Yeni
Prenip reformlarin Diinya . : <ot
tilkelere Hibe toplumlart Kamu Egitime
Alt1 tamamlanmasi bankasinin . . s Iy
C S yardim etme | miktarin ticarete ve sagligt 6nem
igin diger etkisini . e
konusunda arttirma yatirima Giivenligi verme
devletlere arttirma
1srarci olma agma
destek olma

Prensip | Diger onemli kiiresel giiclerle isbirligine gitmek i¢cin giindem olusturmak
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Yedi NATO . Miittefik olarak
. . " Askeri
NATO tiyelerinin - . Teknolojik L calisma ve
e . Verimli askeri . . yonetim
iyeligini savasa adil iic icin plan gelismeleri 1SN savasma
kolaylagtirma katilimini gue gl b izleme yapisn, kapasitesini
N gelistirme esnekligini
saglama arttirma
arttirma
Amerikan ulusal giivenlik stratejisini yirmi birinci yiizyilin ihtiyaclarina uygun bir sekilde
doniistiirme
. Ikili iliskilerin gelistirilmesi
Prensip Istihbarat kapasitesini arttirmak icin icin amerikan
Sekiz Amerikan ordusunun 6nemli p ¢ ¢

P . cia’yi giiclendirme
roliinii yeniden teyit etme i gve

diplomasisinin kapasitesini

arttirma

Beyaz Saray, UGS 2002 Belgesini “ABD’nin askeri, ekonomi ve siyasi
yonden giiglii oldugunu ve kiiresel dlgekte dzgiirligl, demokrasiyi, gelisimi ve
serbest piyasay1 yaymak i¢in hazir oldugunu dile getiren agiklama ile yaymladi
(The White House, 2002, s. 1v). ilk baslangicta, hegemonya odakli bir bakis
agisia sahip olan bu belge, daha sonraki sayfalarda KTKS doktrinin temelini
olusturan, terérizmi Onlemek i¢in 6n alic1 veya Onleyici miidahaleye atifta
bulunarak, ABD’nin emperyalist bir politika izleyecegini ilan etti. Ilaveten
terorii destekleyen haydut devletlere yonelik tedbirler alinmasi ve bu iilkelerin
kitle imha silahlarina ulasmasinin engellenmesi ve ABD’nin tek tarafli diinya
diizenini korumak i¢in hazir oldugunu ilan etmesi, Amerikan imparatorlugu
tartigmalarin1 ategledi. Bu tarihten sonra, ABD’nin imparatorluk roliinii,
diinyanin modernlesmesi, 0Ozgilirlesmesi ve terdrden kurtulmasi igin,
benimsemesi gerektigini Max Boot, Deepak Lai ve Nial Fergusson gibi isimler
dile getirdi (Chua, 2007, s. 320).

Tim itirazlara ve tepkilere ragmen ABD, bir yil i¢inde hazirliklarmni
tamamlayarak ve BM Giivenlik Konsey’inin onayina ihtiya¢ duymadan, Mart
2003 tarihinde Irak’a yonelik, Irak’a Ozgiirliik Operasyonu adi verilen askeri
miidahalede bulundu. Miidahale sonucu, Saddam Hiiseyin rejiminin kisa bir
sirede ¢cokmesi, ABD’de diger haydut iilkelere yonelik rejim degisikligi
amaciyla askeri miidahalede bulunmasi istegini daha da artti. Fakat Irak’ta
yasanan Siinni kokenli isyanlar ve siddetin bir tiirlii dinmemesi ve Amerikan
askerlerinin Bagdat’ta belirli bir bolge i¢ine sikismasi, ABD’nin Irak’1 enerji
kaynaklari i¢in isgal ettigi iddialarinin artmasi, Irak’a miidahale sirasinda kitle
imha silahlar1 iddiasinin bos ¢ikmasi gibi durumlar, 2006 yilina gelindiginde
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Baskan G. W. Bush’a destegin % 31 civarma diismesine neden oldu. Amerikan
halkimin % 62’si, ABD’nin Irak’a miidahalesini hatali gérmekteydi (Chua,
2007, s. 321). 2007 yilma gelindiginde, ABD’nin ikinci Vietnam sendromu
yasadig1 iddias1 dillendirilmekteydi. I¢ isyan ve sivil savas nedeniyle Irak
parcalanmis ve binlerce Irak vatandasi, ABD’nin, Irak’a Ozgiirliik Operasyonu
adi altinda yaptig1 askeri miidahalenin kurbam olmustu (Kastor, 2010, s. 441).

Irak’a yapilan askeri miidahalenin, Irak’a 6zgiirliikk, demokrasi ve baris
getirmek ile alakas1 olmadig1 ve Amerikan imparatorlugunun kiiresel egemenlik
projesinin bir parcast oldugu iddiasi artik daha kabul edilir bir gercekti. ABD
artik, iddia edildigi gibi bir hegemon devlet de degildi. Irak’ta ortaya ¢ikan teror
diizeninin yaraticis1 konumuna gelmisti (Hinnebusch, 2007, s. 213). Ote yanda
Hardt ve Negri’nin teorisinden etkisiyle ortaya ¢ikmis olan kiiresellesmeci teori,
yani kiiresel sistem imparatorlugun askeri giiciiniin ABD oldugu iddiasi
¢Okmiistii. Zira Chalmers Johnson’un iddia ettigi gibi, 2007 itibariyle ABD,
kiiresel Olgekte, toplam 737 askeri iisse sahip bir kiiresel imparatorluktu. Gayri
resmi bir imparatorluk gibi, stratejik dneme sahip ve enerji kaynaklar1 zengin
bolgeleri kontrol altinda tutmaktaydi (Hinnebusch, 2007, s. 213); (Jhonson,
2006, s. 139).

2009 yilina gelindiginde, yeni Baskan H. Barrrack Obama, kendini
Amerikan imparatorlugu mirasiyla karsi karsiya buldu. Yonetimine geldigi
ABD, ilk kurulusundan itibaren bir imparatorluk olarak kurgulanmisti. Basta
Thomas Jeffforson, William McKinley, Theodore D. Roosevelt, Woodrow
Wilson, Franklin D. Roosevelt, Harry S. Truman, Jimmy Carter, Ronald
Reagan, H. W. Bush ve G. W. Bush gibi ABD Baskanlari, diger iilkelere asker
yollayarak veya siyasi doktrinler ve stratejiler tireterek Amerikan imparatorlugu
icin 6nemli adimlar atmigti. Obama’y1 bekleyen ¢ok 6nemli sorunlar vardi.
ABD Kkiiresel bir imparatorluk gibi, diinyanin bir¢ok yerinde egemenligini
pekistirmisti. Fakat 2008 yilinda ortaya cikan kiiresel ekonomik kriz nedeniyle
Amerikan ekonomisi ciddi darbe yemisti. Bu nedenlerden dolayi, Afganistan ve
Irak gibi iki 6nemli sorunu bir sekilde ¢ozmesi gerekliydi. Bu dogrultuda
Obama, hem Afganistan hem de Irak i¢in iki farkli ¢6ziimii ortaya koydu. 27
Subat 2009 yilinda Camp Lejeune’de Deniz Kuvvetlerine yaptigi konusmada,
ABD’nin Irak’tan ¢ekilecegini ve tiim sorumlulugu Irak hiikiimetine
birakacagini dile getirdi. Obama’nin ortaya koydugu bu yeni strateji, Amerikan
imparatorlugu tartigmalarina da cevap niteligindeydi. ABD, resmi olarak Irak’in
yoOnetimini Iraklilara, gayri remi olarak enerji kaynaklarmin yonetimini ise
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kiiresel petrol sirketlerine birakarak, bir tas ile iki kus vurmay1 hedefledi. Kagit
istiinde Irak yonetimi, ABD’nin destegi ile i¢ savas ve kaosa esir olmus Irak’1
temizleyecek ve 0zgiir bir yonetim olarak Irak halkina hizmet edecekti. ABD
ise, Irak hiikiimetine ticaret ve yatirim ic¢in kaynak ve iliski agi kuracakti.
Obama bu konusmadan bir ay sonra, Afganistan ve Pakistan i¢in detayli bir
strateji ortaya koydu. Dwight D. Eisenhower Yonetim Binasinda gazetecilere
yaptigi konusmada, ABD’nin Afganistan’dan da cekilecegini dile getirdi
(Kastor, 2010, s. 512-513).

Fakat bu iki stratejinin basit bir sekilde gergeklesmesi miimkiin degildi.
2003 yilinda KTKS doktrini kapsaminda yapilan askeri miidahale neticesinde
Irak, fiilen ii¢ parcaya boliinmiis ve terér tehlikesi artmusti. Irak’ta yasananlar,
ABD i¢in tam anlamiyla hezimetti. Zira Mart 2005 ve Nisan 2007 arasinda
yasanan sivil savasin sonucu korkungtu. Irak’ta aylik 2000 civart saldiri
meydana gelmekteydi (Dorrien, 2009). Her seye ragmen ABD, askerlerini
Irak’tan 2011 yilinda kismi olarak ¢ekti. Tamamiyla ¢ekmesi miimkiin degildi
¢linkii yasanan i¢ savas nedeniyle Irak’ta tiim fay hatlar1 alt iist olmustu. Bu
olumsuz ortamda, Amerikan imparatorlugu tartigmalar1 yeniden alevlendi. Bu
sefer konu Amerikan imparatorlugunun ¢okiisiiydii. Ger¢ekten ABD ¢okiiyor
muydu? Yoksa ABD, her zaman yaptigi gibi yeni bir strateji ile imparatorlugun
eskiyen yiiziini mii degistiriyordu? Bu ve benzer sorular, Amerikan
imparatorlugu tartismalarmi yeni bir diizleme tasima kapasitesine sahiptir. Fakat
ABD’nin kurulusundan itibaren bir imparatorluk olarak kurgulandigi gergegi
hi¢ bir zaman gecerliligini yitirmeyecektir.

3. Sonug¢

ABD’nin imparatorluk olup olmadigi, imparatorlugun mabhiyeti,
hegemonya, gibi agilardan giiniimiizde tartisilmaktadir. Kita olarak catigma
bolgelerine uzak ve stratejik avantajlara sahip olan bdlgesel mekaniyla, birligini
sagladiktan sonra ciddi tehdide maruz kalmamis olan ABD; I. Diinya Savasina
smirl katkis1 ve ikinci Diinya Savasi’na kadar izolasyon anlayisinda olmasiyla
uyuyan bir dev hiikkmiinde olmustur. Bu siirecte Avrupa gerilimlerinden uzak,
catigmasiz ortamda siyasi yapisini rayina oturtan, ekonomik olarak arti iiriin
veren yapisi, ya igte kalip kendini kiigiiltecek ya da disa acilip genisleyip
kuvvetlenecekti. Bu disa agilma Ikinci Diinya Savasi ve sonunda olmus,
uyguladigi Truman, Marshall ve diger yardimlarla ayn1 zamanda iilkesini hem
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ekonomik hem de siyasi olarak giiclendiren ABD, imparatorluk tartigsmalarina
sebep olacak kiiresel bir gii¢ haline gelmistir.

Soguk Savas boyunca SSCB’yi elimine etmek {izerine kurulu stratejilere
sahip olan ABD, soguk savasin bitmesi ile yeni stratejilere ihtiya¢ duymustur.
ABD tarihinde her bir yeni a¢ilim, biiyiik bir olayla olmustur. 1898 yilinda
Havana Limaninda demirli olan USS Maine’in batirilmasiyla Latin Amerika’ya
acilim olmus, Ikinci Diinya Savasi’nda Pearl Harbour baskim ile diinya savasma
girilip Avrupa ve Bat1 diinyas: sekillendirilmis, 2001 yilinda olan Ikiz kuleler
felaketi ile yeni bir agilim gergeklesmistir. Goriildiigii gibi her felaket bir agilimi
getirmistir.

Tarihteki imparatorluklara bakilinca, askeri kazanmimlar, ganimetler ve
vergilerle stirekli bu gilice dogru akan bir ekonomik kuvvetle ayakta kalmislar,
bu yap1 sekteye ugradiginda ise hakimiyetleri sona ermistir. Giliniimiizde
Amerikan imparatorluguna deginen eserlerde, artik imparatorluk olup olmamasi
degil, nasil bir imparatorluk oldugu olgusu iizerine yorumlar yapilmaktadir. Bu
imparatorlugun simirlarmin sabit olmayip, tiim diinyada operasyonel nitelikte
gliclii olmasi, kiiltiirel anlamda etkin kiiltiir olmasi, ekonomik anlamda diinya
ekonomisine yon vermesi, sahip oldugu uluslararast kuruluslarla istedigi yonde
siyasi sonuglara ulasabilme etkinligi, bu gilciin kabiliyeti ve yetkinligi
konusunda tartisma gotiirmez {stlinliigiinii ortaya koymaktadir. Fakat dogal
olarak yipranma, asir1 genisleme, etkin olma, hakim olmamn getirdigi olumlu
havanin yaninda hem ekonomik olarak getirdigi kilfet, hem de bu
hegemonyaya kars1 dis diinyada olusan nefret ve karsi ittifaklarin birlesmesi,
ilerde bu yapinin miicadele edecegi en biiyiik sorun olacaktir.
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