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YANLIS TELAFFUZ EDIiLEN SOZCUKLERIN OLUSTURDUGU
ANLAM FARKLILIKLARININ INCELENMESI'

Murat BULUT?

Oz

Bu caligmanin amaci, Tiirkcede yazim ve sesletim farkliliklar1 nedeniyle birbirine
karigtirilan sozciik ¢iftlerinde ortaya g¢ikan anlam ayrigmalarini betimlemek ve bu
karigmalarin hangi ses islemleriyle olustugunu smiflandirmaktir. Nitel arastirma
yaklagimiyla tasarlanan ¢alismada veriler dokiiman analizi yontemiyle toplanmis, veri
kaynagi olarak Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik esas alinmustir. Olgiit Srnekleme
yoluyla belirlenen ve dogru bigimi ile yaygin yanlis bigimi sozliikte farkli anlamlara
karsilik gelen 11 sozciik ¢ifti; dogru bigim, yaygin yanlis bi¢im, sozlilk anlami, anlam
farki ve ses iglemi Olgiitlerine gore incelenmis ve betimsel analizle degerlendirilmistir.
Bulgular, karismalarin iinsiiz diigmesi, sesge yakin sdzctigiin yerine kullanilmasi, iinsiiz
degisimi ve iinli degisimi olmak iizere dort kategoride toplandigini gostermektedir.
Incelenen bigimlerin biiyiik boliimiiniin Arapg¢a kékenli alint1 sdzciiklerden olustugu; tek
bir sesin diistliriilmesi ya da degistirilmesinin dahi sozctigii sozliikte ayr1 anlami olan
baska bir s6zcilige doniistlirebildigi goriilmiistiir. Calisma, kisilerden veri toplamadigi i¢in
iletisim lizerindeki etkiyi dogrudan 6lgmemekle birlikte, s6zlii ve yazili kullanimda anlam
karigikligina yol agabilecek kullanimlari goriiniir kilmaktadir. Bulgular, sesletim ve
sOzliik kullanimina yonelik farkindaligin Tiirkge 6gretiminde ve s6zlii medya iiretiminde
dikkate alinabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yanlis Telaffuz, Anlam Kaymasi, Sik Karistirillan Sozciikler,
Giincel Tiirk¢e Sozliik, Dokiiman Analizi.

! Bu galisma, etik kurul izni gerektirmeyen ve kamuya agik sozliik verilerine dayanan bir dokiiman
analizidir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Karabiik Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Radyo, Televizyon ve Sinema, Radyo,
Televizyon ve Sinema, muratbulut@karabuk.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9899-6456
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An Examination of Meaning Differences Created by Mispronounced
Words

Abstract

This study aims to describe the semantic distinctions that emerge in Turkish word pairs
that are confused because of differences in spelling and pronunciation, and to classify the
phonological processes through which these confusions occur. Designed within a
qualitative research approach, the study collected data through document analysis, using
the Current Turkish Dictionary (Giincel Tiirk¢e Sozliik) of the Turkish Language
Association as its data source. Eleven word pairs, selected through criterion sampling and
whose correct and commonly mistaken forms correspond to different meanings in the
dictionary, were examined in terms of the correct form, the common incorrect form, the
dictionary meaning, the difference in meaning and the phonological process involved,
and were evaluated through descriptive analysis. The findings show that the confusions
fall into four categories: consonant deletion, substitution of a phonetically similar word,
consonant change and vowel change. Most of the examined forms are loanwords of
Arabic origin, and even the deletion or change of a single sound can turn a word into
another dictionary entry with a different meaning. Since no data were collected from
individuals, the study does not directly measure effects on communication; however, it
makes visible the usages that may lead to semantic confusion in spoken and written
language. The findings suggest that awareness of pronunciation and dictionary use may
be taken into consideration in Turkish language teaching and in spoken media production.

Keywords: Mispronunciation, Semantic Shift, Commonly Confused Words, Current
Turkish Dictionary, Document Analysis.

GIRIS

Dil ile toplumsal diizen arasindaki iliskiye dikkat ¢ceken ve Konfiigyiis’e atfedilen
bir goriiste, “Bir iilkeyi idare etmeye cagrilsaydiniz once ne yapardiniz?”
sorusuna su yamt verilmektedir: “Once dildeki karisikhigi diizeltirdim. Dil
diizgiin olmazsa, kelimeler disiinceleri iyi anlatamaz. Diisiinceler iyi
anlatilmazsa, ahlak ve kiiltiir bozulur. Ahlak ve kiiltiir bozulursa adalet yolunu
sasirir. Adalet yanlig yola saparsa, halk gii¢siizliik ve sagkinlik i¢ine girer, ne
yapacagini bilemez” (Iscan, 2007, s. 5). Bu goriis, sézciiklerin bigimi ile anlami
arasindaki bagin korunmasinin dilsel anlagmanin temel kosullarindan biri
olduguna isaret etmektedir. Tlirk¢enin s6z varliginda baska dillerden alinmig ¢ok
sayida sozciik bulunmakta ve bu sozciiklerin 6nemli bir kismi giinliik dil
kullaniminda yaygin bigimde yer almaktadir. Yazili ve sozlii kullanimlarda bu

[4915]



Murat BULUT

sozctiklerin bir kismi farkli bigimlerde yazilabilmekte ve sOylenebilmektedir.
Yazim ve sdyleyis farkliliklar1 da anlam farkliliklarina yol agabilmektedir.

Bu durumun olas1 nedenleri arasinda sozciik anlamlarma iliskin bilgi eksikligi,
yaygin yanlislarin yerlesmesi, sozliik kullaniminin sinirh kalmasi ve yoresel agiz
ozelliklerinin etkisi sayilabilir. Bu nedenler, yanlis telaffuz olgusunun yalnizca
bireysel bir sdyleyis tercihi olarak degil; yazim-sesletim iligkisi, sozliik kullanimi
ve s0z varligi bilgisiyle birlikte ele alinmasi gerektigini diislindiirmektedir.

Dil, Uzlas1 ve Ortak Kullanim

Dil, Giincel Tiirk¢e Sozliik’te “insanlar arasinda anlagmay1 saglayan, uzlagmaya
dayal1 olarak olusturulmus sesli veya gorsel isaretler sistemi” olarak
tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], t.y.). Tanimdaki uzlasma vurgusu,
bir sozcliglin bi¢imi ile anlami arasindaki iliskinin konusucular arasinda
paylasilmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yiiz yiize iletisimde ortak dilin yazim ve
sOyleyis bakimimdan tutarli kullanilmasi, iletinin alici tarafindan amaclanan
anlamiyla ¢éziimlenmesini kolaylagtiran etkenlerden biri olarak goriilmektedir
(Giingor, 2011, s. 48). Diinyada konusulan dil sayisinin yaklasik 5000-7000
arasinda oldugu (Anderson, 2010; Ates ve Aytekin, 2020; Brown ve Ogilvie,
2010; Katzner ve Miller, 2002), Tiirk¢e konusanlarin sayisinin ise 200-250
milyon olarak tahmin edildigi belirtilmektedir (Akalin, 2009, s. 202; Boylu ve
Basar, 2016, s. 310; Ercilasun, 2013, s. 18; Kiligarslan ve Yavuz, 2014, s. 864).
Bu genis konusur kitlesi ve farkli agiz 6zellikleri, olgiinlii bi¢im ile giindelik
sOyleyis arasindaki farklarin incelenmesini anlamli kilmaktadir.

Tiirkcede Yazim ve Sesletim iliskisi

Tiirkcenin en ¢ok konusuldugu iilke olan Tiirkiye’de 1928 yilinda Harf Inkilab:
yapilmig ve Latin harfleri kullanilmaya baglanmistir. 1928 yilinda ilk kilavuz
Imla Lugati yayrmlanmis daha sonra 1941°de Tiirk Dil Kurumu tarafindan imla
Kilavuzu yayimlanmistir. Orta ve yiiksek egitim kurumlarinda verilen Tiirkge
derslerinde dogru yazim konusunda imla Kilavuzu kaynak olarak kullanilmustir.
Egitim kurumlarinda Tiirk¢cenin dogru yazilmasina iligskin derslere uzun yillar
boyunca yer verilirken soyleyise iligskin kurallarin 6gretimine gorece sinirh yer
verildigi soOylenebilir. Bunun bir sonucu olarak 6z Tiirk¢e ¢ok sayida sozciik
“yaygin yanliglar” dahilinde farkli bigimlerde telaffuz edilebilmektedir. Bu
durum baska dillerden dilimize girmis ve Tiirk¢elesmis ¢ok sayida sozciik igin de
gegerlidir.

Tiirk¢ede yazi ile sOyleyis arasindaki farklar 6zellikle uzun tinliiler, ince ve kalin
sOylenen {insiizler ile alint1 sdzciiklerin sesletiminde belirginlesmekte; bu durum
yazim kilavuzlarinin yaninda ayn soyleyis sozligii ¢alismalarini da gerekli
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kilmistir (Ergeng, 2002). Sozlikler; telaffuz, heceleme, yazim, kdken ve
sozliiksel anlam gibi bilgileri bir arada sundugundan yazim-sesletim iligkisinin
denetlenebilecegi temel basvuru kaynaklar1 arasinda yer almaktadir (van
Sterkenburg, 2003, ss. 3-8).

Sik Karnstirilan Sozciikler ve Anlam Ayrismasi

Alanyazinda sik karistirilan sozciikler bigim, ses, koken ve anlam bakimindan
degerlendirilmekte; sesletim benzerligi, yazimdaki hatalar ve anlamca ayirt
etmede giicliik gibi bagliklar altinda siiflandirilmaktadir (Gokge ve Celebi,
2015). Konusma egitimine iligskin ¢alismalarda da soyleyis hatalar1 ve birbirine
karigan sozciikler, sozIii anlatimda karsilagilan sorunlar arasinda sayilmaktadir
(Giindiiz, 2007, s. 145). Sozliik kullanimina iligkin ¢aligmalar ise isitilen ya da
okunan bir sézciliglin dogru taninmasinda sozlilk okuma aligkanliginin iglevine
dikkat ¢cekmektedir (Baskin, 2014; Giilseren ve Batur, 2009).

Bu caligmanin kuramsal ¢ergevesi, dilin uzlagsmaya dayali bir isaretler sistemi
oldugu kabuliinden hareketle yazim-sesletim iligkisi, anlam ayrigmasi ve sozliik
kullanim1 kavramlar1 etrafinda kurulmustur. Bu cercevede yanlis telaffuz,
yalnizca bir sdyleyis sapmasi olarak degil, sozciigii sozliikte farkli anlam1 olan
bagka bir bi¢ime yaklastirabilen bir ses islemi olarak ele alinmaktadir. Kisiler
arasi iletigime iliskin olasi sonuglar ise ¢alismanin dogrudan ol¢tiigii bir degisken
olarak degil, sozliikk verilerinden hareketle tartisilan bir olasilik olarak
degerlendirilmektedir.

Bu g¢er¢evede caligmanin amaci, Tiirkgede yazim ve sesletim farkliliklarn
nedeniyle birbirine kanistirilan sozciik ¢iftlerinde ortaya c¢ikan anlam
ayrigsmalarint Giincel Tiirk¢e Sozliik verileri iizerinden betimlemek ve bu
karigmalar1 olusturan ses islemlerini siniflandirmaktir. Bu amag dogrultusunda su
sorulara yamit aranmistir: (1) Incelenen sozciik ¢iftlerinde dogru ve yaygin yanlis
bigimler sozliikte hangi anlamlara kargilik gelmektedir? (2) Bu karigmalar hangi
ses islemleriyle aciklanabilir? Calismanin 06zgiin degeri, sik karistirilan
sozciikleri yalmizca yazim yanlist olarak listelemek yerine yanlis bigimin de
sozliikte ayr1 anlami olan bir sdzctige karsilik geldigi durumlar ortak bir diizen
icinde smiflandirmasi ve bu yolla yanlis telaffuzun anlam ayrimimi nasil goriiniir
kildigini ortaya koymasidir. Bu yoniiyle ¢aligmanin, Tiirkge 6gretiminde sesletim
ve sozliik kullanimina iligkin farkindalik ¢alismalarina ve sozlii medya tiretimine
yonelik tartigmalara katki sunmasi beklenmektedir.

[4917]



Murat BULUT

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu calisma nitel arastirma yaklasimi gergevesinde tasarlanmis betimsel bir
incelemedir. Veriler dokiiman analizi yontemiyle toplanmustir.

Konuyla ilgili literatiir tarandiginda; dokiiman analizi ifadesinin ¢ergevesinin,
temel esaslarm aynmi oldugu farkli tariflerle ¢izildigi goriilmektedir. Dokiiman
analizi, mevcut kayitlarin ve belgelerin incelenmesi esasina dayanarak veri elde
edilmesidir. Boylece, belirlenen hedefe gore basili ya da elektronik ortamdaki
kaynaklarin bulunup, okunmasi, kayit alinip degerlendirilmesi asamalarin igerir
(Karasar, 2005). Benzer sekilde, resmi ya da 6zel kayitlarin toplanip, sistematik
olarak incelenip degerlendirilmesi asamalarimi kapsar (Ekiz, 2015). Kisacasi,
genel olarak arastirilmasi planlanan bir konu iizerine bagka kisi veya kurumlarca
olusturulmus farkli belgelerin ya da kaynaklarin toplanarak degerlendirilmesi
dokiiman analizidir (Seyidoglu, 2016).

Forster (1994), dokiiman analizine baglamadan 6nce arastirmacinin dokiimanlara
neden ihtiya¢ duyuldugunu, ne tiir dokiimanlarin gerekli oldugunu ve bu
dokiimanlara nereden ulasilabilecegini belirlemesini dnermektedir; aksi durumda
arastirma sorusuyla iliskisi zayif dokiimanlarin toplanmasi ve arastirmanin
odagindan uzaklasilmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu ¢alismada s6z konusu
sorular su bicimde yanitlanmistir: Dokiimanlara ihtiya¢ duyulmasinin nedeni,
sozciiklerin Gl¢ilinlii bigim ve anlamlarinin aragtirmacinin yorumundan bagimsiz
bir kaynaga dayandirilmasidir. Gerekli dokiiman tiirdi, telaffuz, yazim, koken ve
anlam bilgisini bir arada sunan genel amacl giincel bir sozliiktiir. Bu dokiiman,
Tirk Dil Kurumunun ¢evrim igi olarak erigime sundugu Giincel Tiirkge
Sozlik tiir.

Sozliikler genel olarak ilkel (prototip) ve giincel sozliikler biciminde iki gruba
ayrilmaktadir. ilkel (prototip) sozliikler tek dilli, genel amagh ve alfabetik
diizenlenmis sozliiklerdir; bu sozliiklerde sdzciik ve maddeler tek dilde tanimlanir
ve sOzcilige iligkin bilimsel dil bilgisi 6n plana cikar. Giincel sozliikler ise
sozliiksel verilere iligkin bilgi saglar; bu bilgiler arasinda telaffuz, heceleme,
yazim, sozcik tiirli, koken, sozliiksel anlam, kullanim durumu, baglamsal
beraberlik, boliimlere ayirma ile dil dist ya da ansiklopedik bilgiler yer alir (van
Sterkenburg, 2003, ss. 3-8). Bu nedenle ¢aligmada incelenen sozciiklerin yazilis,
sOyleyis ve anlam bilgileri, Tiirk¢enin 6l¢iinlii kullanimina iligkin resmi bagvuru
kaynagi niteligindeki Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’ten alinmigtir.
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Veri Kaynag ve Orneklem

Caligmanin veri kaynagmi Tiirk Dil Kurumunun gevrim i¢i olarak erigime
sundugu Giincel Tiirkge Sozlik olusturmaktadir (TDK, t.y.). Sozciik ciftleri
amacli drnekleme ydntemlerinden 6lciit drnekleme ile belirlenmistir. On havuz,
giinliik dil kullaniminda sik karsilasilan karigmalara iligkin aragtirmaci gozlemleri
ve sik karistirilan sozciiklere iligkin alanyazin (Gokge ve Celebi, 2015) dikkate
almarak olusturulmus; bu havuzdaki sozciikler Giincel Tiirkge Sozliik’te tek tek
taranmustir. Bir sozciik ¢iftinin veri setine alinmast i¢in su dlgiitler aranmistir: (a)
dogru bi¢imin sozliikte madde bas1 olarak yer almasi; (b) yaygim yanlis bigimin
de sozliikte farkli anlami olan ayr1 bir madde basina karsilik gelmesi ya da boyle
bir madde bagina dogrudan dayanmast; (c) iki bi¢cim arasindaki farkin belirli bir
ses iglemiyle (ses diismesi, ses degisimi ya da ses¢e yakinlik) agiklanabilmesi.
Yalnizca yazim yanlisi olarak kalan ve sozliikte ayr bir anlama karsilik gelmeyen
bigimler veri setine alinmamigtir. Bu o6lgiitler sonucunda 11 sozciik ¢ifti (22
sozciik bi¢imi) incelemeye alinmigtir.

Sozciiklerin anlamlar1, koken bilgileri ve sOyleyis ozellikleri Giincel Tiirkge
Sozlikk’ten 1 Nisan 2025 tarihinde alimmistir. Bulgularda aktarilan tiim anlam,
koken ve sdyleyis bilgileri bu kaynaga ait oldugundan her 6rnekte kaynak ayrica
tekrarlanmamustir. Sozlilkte madde baslarina eslik eden uzun 6rnek ciimleler,
metni gereksiz bicimde genisletmemek amaciyla bulgulara aktarilmamis;
yalnizca anlam farkini géstermeye yetecek bilgiye yer verilmistir.

Veri Analizi

Veriler betimsel analiz yoluyla ¢oziimlenmistir. Her sozciik ¢ifti ayni diizen
icinde; dogru bi¢im, yaygin yanlis bi¢cim, dogru bi¢imin sozlilk anlami, yanlis
bicimin so6zlik anlami (anlam farki) ve kisa degerlendirme bagliklaryla
kodlanmuistir. Siniflandirmada iki bi¢im arasindaki farki olusturan ses islemi esas
alinmis ve su dort kategori dnceden tamimlannmustir: (1) Unsiiz diismesi: dogru
bigimdeki bir iinsiiziin s0yleyiste diigiiriilmesi; (2) Sesce yakin sdzciliglin yerine
kullanilmasi: birden fazla ses farki bulunan ancak ses benzerligi nedeniyle
birbirinin yerine kullanilan sdzciikler; (3) Unsiiz degisimi: dogru bigimdeki bir
{insiiziin baska bir iinsiizle degistirilmesi; (4) Unlii degisimi: dogru bicimdeki bir
iinliiniin baska bir tinliiyle degistirilmesi. Her s6zciik ¢ifti yalnizca bir kategoriye
yerlestirilmistir. S6zcliklerin dogru bigimlerinin ve anlamlarinin aragtirmacinin
yorumuna degil sozlilkk verilerine dayandirilmasiyla degerlendirmede ortaya
cikabilecek muhtemel 6n yargilarin etkisinin en aza indirilmesi hedeflenmistir
(Bowen, 2009).
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Smirhhiklar

Caligma, Giincel Tiirk¢e Sozliik verileriyle ve 6lgiit 6rnekleme yoluyla segilen 11
sozciik ciftiyle sinirhidir. Sozliik, sozciiklerin 6l¢iinlii bicim ve anlamlarini
gosterdiginden yanlhis bicimlerin giinlikk kullanimdaki siklhigina iligkin bilgi
sunmamaktadir. Caligmada kisilerden veri toplanmadigi i¢in yanlis telaffuzun
kisiler arasi iletisim tizerindeki etkisi dogrudan dlglilmemistir. Calisma, karigma
tirlerinin  sikligin1  belirlemeyi degil her bir ses islemini oOrneklemeyi
amacladigindan kategorilerdeki Ornek sayilar1 esitlenmemis; her kategori
Olciitleri karsilayan en az iki sozciik giftiyle temsil edilmistir. Bu nedenle
bulgular, genellenebilir siklik sonuglar1 olarak degil, anlam karigikligma yol
acabilecek kullanim tiirlerini goriiniir kilan 6rnekler olarak degerlendirilebilir.

Etik Beyan

Bu ¢alisma, insan veya hayvan katilimcilardan veri toplanmasini igermeyen ve
kamuya acik sozliik verilerine dayanan bir dokiiman analizi oldugundan etik
kurul izni gerektirmemektedir.

BULGULAR VE YORUM

Incelenen 11 sdzciik ¢ifti, yontem boliimiinde tanimlanan dort kategori altinda
Tablo 1-4’te sunulmustur. Tablolarda dogru bigim, yaygin yanlis bi¢im, her iki
bigimin Giincel Tiirk¢e Sozliik’teki anlami ve kisa degerlendirme ayni diizen
iginde verilmistir. Kategorilere gore dagilim sdyledir: {insiiz diismesi dort, sesge
yakin sozctigiin yerine kullanilmasi iki, iinsiiz degisimi {i¢ ve {inlii degisimi iki
sozciik cifti.

Unsiiz Diismesiyle Olusan Karismalar

Tablo 1
Unsiiz diismesiyle olusan karismalar
Dogru Yaygin Dogru bicimin Yanhs bicimin Degerlendirme
bicim yanhs anlanm anlan (anlam farki)
bicim
abazan abaza (argo) Uzun siire Gilircistan’in Sondaki “n”
cinsel iliskide kuzeybatisinda, diismektedir; argo bir
bulunmayan erkek; Karadeniz’in stfat bir halk adiyla
karn1 ag olan (kimse). dogusunda yasayan  karisir.
Kisa soylenir. halktan veya bu

halkin soyundan olan
kimse; Abhaz.
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Dogru Yaygin Dogru bicimin Yanhs bicimin Degerlendirme
bicim yanhs anlanm anlan (anlam farki)
bicim

bir de bide Var olana katarak, (Fr.) Bedenin belden ~ “r” diismektedir; bir
fazladan; umulanin asag1 bolimlerini anlatim kalib1 bir esya
veya beklenilenin yikamakta kullanilan  adryla karigir.
disinda bir durumu tuvalet araci.
anlatan climlelerin
basinda kullanilir.

mahseri  maseri (Ar.) Mahseri (Ar.) Topluluga ait “h” diismektedir;
andiran, biiyiik olan, toplumu kalabalik bildiren sifat
kalabalik. “1” uzun ilgilendiren, toplumsallik bildiren
sOylenir. toplumsal. “1”uzun  sifatla karisir.

sOylenir.

nahif naif (Ar.) Ince, duygulu,  (Fr.) Saf, deneyimsiz; “h” diismektedir; farkli

hassas olan; zayif. kendi kendini kokenli iki sozciik yakin

yetistirmis sanatg1
veya onun yapitt; bu
tiir sanatcilarin resim
sanati; acemice
yapilan.

bir anlam alaninda
bulusur.

Bu kategoride tek bir {insiiziin diisiirilmesi, sozciigii sozliikte ayr1 madde bagi
olarak yer alan bagka bir sdzciige doniistiirmektedir. Mahseri/maseri ve nahif/naif
ciftlerinde “h” iinsiiziiniin diismesi dikkat ¢cekmektedir. Nahif/naif 6rneginde iki
anlamin incelik ve saflik gibi yakin bir anlam alaninda bulugmasi karismanin fark
edilmesini giiclestirebilmektedir; abazan/abaza ve bir de/bide o6rneklerinde ise
anlam alanlar1 birbirinden tiimiiyle uzaktir.

Sesce Yakin Sozciigiin Yerine Kullanilmasiyla Olusan Karismalar

Tablo 2

Sesce yakin sdzciigiin yerine kullanilmasiyla olusan karigmalar

Dogru Yaygin Dogru bicimin Yanhs bicimin Degerlendirme

bicim yanhs anlanm anlan (anlam farki)

bicim

cirim clriim (Ar.) Hacim. “Ates (Ar.) Sug; yanlislik, ki {inlii degismektedir
olsa cirmi kadar yer  kusur veya hata. (1 — 1); “hacim” anlam1
yakar.” Kisa sdylenir. “su¢” anlamiyla karisir.

kameriye kamelya (It.) Bahgelerde yazin (Fr.) Caygillerden, Birden fazla ses farki

biiyiik, beyaz, pembe
veya kirmizi renkte
cigekler agan,
dayanikli yaprakli bir
bitki.

vardir; bir yap1 ad1 bir
bitki adryla karigir.

oturulmak i¢in
yapilan, iistii kubbeli,
kenarlar1 acik veya
kafesli alan; ¢ardak,
gazebo.
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Bu kategorideki giftlerde fark tek bir ses islemiyle sinirh degildir; karisma, sesge
daha bilinen bir sdzciigiin daha az bilinen sézciigiin yerine kullanilmasiyla ortaya
cikmaktadir. Cirim sozctigi giinliik dilde biiyiik dlciide “Ates olsa cirmi kadar
yer yakar.” atasOziinde yasamakta; bu kalipta “ciiriim” bi¢iminin kullanilmasi
atasOzliniin anlamimi “hacim”den “su¢”a kaydirmaktadir. Kameriye/kamelya
ciftinde ise bir mekén adi ile bir bitki adi1 arasinda anlamsal bir yakinlik
bulunmamaktadir.

Unsiiz Degisimiyle Olusan Karismalar

Tablo 3
Unsliz degisimiyle olugan karigmalar
Dogru Yaygin Dogru bicimin Yanhs bicimin Degerlendirme
bicim yanhs anlanm anlan (anlam farki)
bicim
flicceten  hiicceten  (Ar.) Ansizin Hiiccet (Ar.): belgit, “f” yerine “h”
(6lerek). resmi belge. kullanilmaktadir; ani

Olimi anlatan zarf,
belge anlamindaki bir
adla iligkilendirilir.
muhteris muhteriz  (Ar.) A¢gozlii. (Ar.) Cekingen. Sondaki “s” yerine “z”

kullanilmaktadir; yanlis
bi¢im yaygin olarak
“acgdzlii” anlaminda
kullanilsa da sozliikte
“cekingen” anlamina

gelir.

takdir taktir (Ar.) Begenip (Ar.) Damitmak. “d” yerine “t”
belirtme, deger kullanilmaktadir;
verme; bir seyin degerlendirme bildiren
degerini, 6nemini, sozciik bir kimyasal
gerekliligini anlama; islem adiyla karigir.
deger bigme. “1” uzun
sOylenir.

Bu kategoride tek bir {insiiziin degistirilmesi, sozciigii anlamca ilgisiz bir madde
basina yaklastirmaktadir. Takdir/taktir ¢iftinde “d” iinsiiziiniin “t” ile sOylenmesi,
yazimda da sik goriilen bir karismaya doniligmektedir. Muhteris/muhteriz ¢ifti ise
anlamlar1 birbirinden belirgin bi¢cimde ayrilan iki sdzciliglin tek ses farkiyla
birbirine karisabildigini gostermektedir.
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Unlii Degisimiyle Olusan Karigmalar

Tablo 4

Unlii degisimiyle olusan karigmalar

Dogru Yaygin Dogru bicimin Yanhs bicimin Degerlendirme

bicim yanhs anlanm anlan (anlam farki)

bicim

miitevazi miitevazi  (Ar.) Algak goniillii, (Ar.) Birbirine paralel Son iinlii “1” yerine “i”
gOsterigsiz. “a” uzun  olan, paralel. “a” kullanilmaktadir; kisilik
sOylenir. uzun sdylenir. niteligi bildiren sozciik

geometrik bir iligki
bildiren sozciikle

karigir.
delalet dalalet (Ar.) Kilavuzluk; (Ar.) Sapkinlik, dogru [k iinlii “e” yerine “a”
isaret. “a” uzun, “I”  yoldan ayrilma. Ikinci kullanilmaktadir; “yol
ince sOylenir. “a” uzun sdylenir. gosterme” anlami

“yoldan sapma”
anlamiyla karisir.

Bu kategoride tek bir tinliiniin degismesi, sozciigiin anlamini belirgin bigimde
doniistiirmektedir. Delalet/dalalet ¢ifti, yol gdsterme ile yoldan sapma gibi karsit
anlamlarin tek {inlii farkiyla ayrildigi bir 6rnektir. Miitevazi/miitevazi ¢iftinde ise
1/1 ayrmminin sdyleyiste ve yazimda korunmamasi, sézciigii sozliikte “paralel”
anlamindaki baska bir s6zciige doniistiirmektedir.

Dort kategorideki bulgular birlikte degerlendirildiginde, incelenen 22 big¢imin
biiyiik boliimiiniin Arapga kdokenli alinti sozciiklerden olustugu goriilmektedir.
Bu durum, alint1 sézciiklerin ses yapisindaki uzun {inliiler, “h” tinsiizli ve tinlii
niteligi gibi Ozelliklerin  sOyleyiste korunmamasimin anlam ayrimini
zayiflatabildigine isaret etmektedir. Secim Olgiitii geregi tiim ciftlerde yanlig
bicim, anlamsiz bir ses dizisi degil sozliikte farkli anlami olan bir sozciiktiir; bu
durum yanlis kullanimin dinleyici veya okuyucu tarafindan fark edilmeden farkli
bir anlamla eglestirilebilmesi olasiligini ortaya koymaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada Giincel Tiirkge Sozliik verileri tizerinden incelenen 11 sozciik gifti,
yanlis telaffuz ve yazimin anlam ayrimini nasil goriiniir kildigin1 dort ses islemi
cergevesinde ortaya koymustur. Bulgular, tek bir {insiizlin diisliriilmesi ya da
degistirilmesinin veya tek bir tinliiniin farkli soylenmesinin dahi sozciigii sdzliikte
ayr1 anlami olan bagka bir sozciige donistiirebildigini gostermektedir.

Incelenen bigimlerin biiyiik béliimiiniin Arapga kdkenli alinti sdzciiklerden
olugsmas1 ve karigmalarin ses diigmesi ile ses degisimi bi¢ciminde ortaya ¢ikmasi
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dikkat ¢cekmektedir. Bulgularin bu yoni, soyleyis hatalarim1 ve birbirine karigan
sozciikleri sozlii anlatimda karsilasilan sorunlar arasinda sayan caligmalarla
ortiismektedir (Giindiiz, 2007, s. 145). Gokge ve Celebi (2015) de sik karistirilan
sozciikleri bigcim, ses, koken ve anlam bakimindan degerlendirerek sesletim
benzerligi, yazimdaki hatalar ve anlamca ayirt etmede giicliik gibi gruplar altinda
siniflandirmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan ses islemine dayali siniflandirma,
s6z konusu gruplardan sesletim benzerligi ve yazim hatasi boyutlarin1 daha
ayrintili bi¢imde ele almakta; yanlis bicimin sozliikte ayr1 bir anlama karsilik
geldigi durumlarn ayrica goriiniir kilmaktadir.

Bulgularin kisiler arasi iletisim agisindan olasi sonuglar1 temkinli bi¢cimde ele
almmaktadir. Caligmada kisilerden veri toplanmadigi i¢in yanhs telaffuzun
iletisimi ne Olglide etkiledigi Ol¢lilmemistir. Bununla birlikte yanlis bigimin
sozliikte farkli bir anlama karsilik gelmesi, iletinin alic1 tarafindan amaglanandan
farkli bir anlamla eslestirilmesi olasiligin1 dogurmaktadir. Dinlemenin tam olarak
gerceklesmesinin isitilen sézciigiin dogru taninmasima bagli oldugu ve sozlik
kullanimi aligkanliginin bu siiregte islev gordiigli yoniindeki degerlendirmeler
(Giilseren ve Batur, 2009) bu olasilikla uyumludur. S6z konusu olasi etkinin
konusucu ve dinleyicilerden toplanacak verilerle sinanmasi, sonraki ¢aligmalar
i¢in bir aragtirma alani olarak goriilebilir.

Bulgular, sézciiklerin dogru bi¢im ve anlamlarina iligkin bagvuru kaynagi olarak
sozliiklerin islevine de igaret etmektedir. Sozliikler, bir sdzciigiin anlami ve dogru
telaffuzunun yani sira es anlamlisi, kdkeni ve farkli metinlerdeki kullanimlari
hakkinda da bilgi sunmaktadir (Baskin, 2014, s. 445). Incelenen giftlerde dogru
ve yanlig bigimler arasindaki anlam farkinin Giincel Tiirkge Sozlik’te ayri
maddeler hilinde izlenebilmesi, sozlik kullaniminin bu tiir karigmalart fark
etmede islevsel bir ara¢ olabilecegini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak calisma, yanhs telaffuz edilen sozciiklerin olusturdugu anlam
farkliliklari sézliik verilerine dayali ve ses islemlerine gore siniflandirilmis bir
diizen i¢inde sunmaktadir. Bulgular dogrultusunda su dneriler gelistirilebilir: Ik
ve orta dgretim Tiirkge derslerinde sdzciiklerin yaziminin yani sira sdyleyisine ve
sozliik kullanimina iligkin etkinliklere yer verilmesi 6gretim siirecinde dikkate
alnabilir. So6zlii anlatim derslerinde Ggrencilerin kendilerini dil kurallarina
uygun, dogru ve etkili bigimde anlatabilme becerisinin hedeflenmesi (Aktas ve
Glindiiz, 2001) baglaminda sik karistirilan sézciik ciftleri 6rnek malzeme olarak
kullanilabilir. Televizyon, radyo ve internet yayinciliginda gorev alan spiker,
sunucu ve muhabirlere yonelik diksiyon egitimlerinde benzer sozciik ¢iftlerine
yer verilmesi Onerilebilir. Sonraki aragtirmalarda yanlig bigimlerin kullanim
sikliginin derlem verileriyle belirlenmesi ve olasi iletisim etkisinin konusucu ve
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dinleyicilerden toplanacak verilerle smanmasi, bu ¢aligmanin bulgularini
tamamlayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: Loanwords, particularly of Arabic and Persian, constitute a
considerable part of the Turkish lexicon and are used constantly in everyday
speech and writing. Some of these words are written and pronounced in different
forms in daily use. When a mispronounced or misspelled form coincides with
another word in the dictionary, the difference is no longer a simple slip of
pronunciation but a shift in meaning. The aim of this study is to describe the
semantic distinctions that emerge in Turkish word pairs that are confused because
of differences in spelling and pronunciation, and to classify the phonological
processes through which these confusions occur. The study seeks answers to two
questions: (1) Which meanings do the correct and the commonly mistaken forms
of the examined word pairs correspond to in the dictionary? (2) Through which
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phonological processes can these confusions be explained? The theoretical
framework is built on the view of language as a conventional system of signs and
on the concepts of the relationship between spelling and pronunciation, semantic
distinction and dictionary use. Possible consequences for interpersonal
communication are treated not as a variable measured by the study but as a
possibility discussed on the basis of dictionary data.

Method: The study was designed as a descriptive inquiry within a qualitative
research approach, and the data were collected through document analysis. The
data source is the Current Turkish Dictionary (Giincel Tiirkge Sozliik) published
online by the Turkish Language Association. Word pairs were identified through
criterion sampling, a type of purposive sampling. An initial pool was created on
the basis of the researcher’s observations of frequent confusions in everyday
language use and the literature on commonly confused words; each word in the
pool was then checked in the dictionary. A pair was included when (a) the correct
form appears as a dictionary entry, (b) the common incorrect form also
corresponds to, or directly derives from, a separate entry with a different meaning,
and (c) the difference between the two forms can be explained by a specific
phonological process. Forms that are merely spelling errors without a separate
dictionary meaning were excluded. As a result, eleven word pairs (twenty-two
word forms) were examined. Meanings, etymological information and
pronunciation features were retrieved from the dictionary on 1 April 2025. The
data were analysed through descriptive analysis: each pair was coded in the same
order as the correct form, the common incorrect form, the dictionary meaning of
the correct form, the dictionary meaning of the incorrect form and a brief
evaluation. Four categories were defined in advance according to the
phonological process involved: consonant deletion, substitution of a phonetically
similar word, consonant change and vowel change. Since the study collected no
data from human participants and relied on publicly available dictionary data, it
did not require ethics committee approval.

Findings: Four word pairs were classified under consonant deletion
(abazan/abaza, bir de/bide, mahseri/maseri, nahif/naif), two under substitution of
a phonetically similar word (cirim/ciiriim, kameriye/kamelya), three under
consonant change (flicceten/hiicceten, muhteris/muhteriz, takdir/taktir) and two
under vowel change (miitevazi/miitevazi, delalet/dalalet). In the consonant
deletion category, the loss of a single consonant turns the word into another
dictionary entry; the deletion of /h/ in mahseri/maseri and nahif/naif is
particularly noticeable. In the nahif/naif pair, the two meanings meet in a similar
semantic field of delicacy and innocence, which may make the confusion harder
to notice, whereas in abazan/abaza and bir de/bide the semantic fields are entirely

[4927]



Murat BULUT

unrelated. In the second category, the confusion arises when a better-known word
replaces a less familiar one; the use of ciiriim (crime) instead of cirim (volume)
in a common proverb shifts its meaning. In the consonant change category, a
single substituted consonant links the word to an unrelated entry, as in takdir
(appreciation) and taktir (distillation). In the vowel change category, delalet
(guidance) and dalalet (going astray) show that opposite meanings can be
separated by a single vowel, while miitevazi (modest) and miitevazi (parallel)
differ only in the quality of the final vowel. Overall, most of the examined forms
are loanwords of Arabic origin, which suggests that features such as long vowels,
the consonant /h/ and vowel quality, when not preserved in pronunciation, can
weaken semantic distinctions.

Conclusion and Discussion: The study shows how mispronunciation and
misspelling make semantic distinctions visible through four phonological
processes. These results are consistent with studies that list pronunciation errors
and confused words among the problems encountered in oral expression and with
classifications of commonly confused words according to form, sound, origin and
meaning. The process-based classification used here examines the pronunciation
and spelling dimensions of these classifications in more detail and draws attention
to cases in which the incorrect form has a separate dictionary meaning. Because
the incorrect form is itself a meaningful word, the message may be matched with
a meaning other than the intended one; however, since no data were collected
from speakers or listeners, this effect on interpersonal communication is
presented as a possible consequence rather than a measured result. The study is
limited to the Current Turkish Dictionary and to eleven purposively selected
pairs, and the number of examples was not equalised across categories because
the aim was to illustrate each process rather than to measure frequency. The
findings suggest that activities on pronunciation and dictionary use may be
considered in Turkish language teaching at primary and secondary levels, that
commonly confused word pairs may serve as material in oral expression courses,
and that similar pairs may be included in diction training for broadcasters. Future
research may use corpus data to determine the frequency of the incorrect forms
and collect data from speakers and listeners to test their possible effects on
communication.

Cikar Catismasi Bildirimi

Bu makalenin arastirilmasi, yazarli§i ve / veya yaymlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Destek/Finansman Bilgileri

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yaymlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek alinmamastir.

Yapay Zeka Kullanmm Bildirimi

Bu makalenin hazirlanis siireglerinde yapay zekadan yararlanilmamustir.
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