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OKUL YAZILI SINAVLARINA GETIiRILEN YENI UYGULAMALAR
HAKKINDA OGRETMENLERIN GORUSLERI'

Celal ARAMAZ? & Ilayda YILDIRIM?

Oz

9 Eyliil 2023 te Milli Egitim Bakanlhigi Olgme ve Degerlendirme Yénetmeliginde yapilan
degisikliklerle okullardaki sinavlarin merkezilestirilmesi, soru tipinin belirlenmesi, ders
basar1 notlarmin yiikseltilmesi ve dil derslerine uygulamali smavlarin eklenmesi gibi
onemli diizenlemeler getirilmistir. Bu ¢alismada yeni diizenlemelere iliskin 6gretmen
goriigleri incelenmistir. Arastirma nitel betimsel desene gore diizenlenmistir. Calisma
grubu kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenen, Kayseri’de gorev yapan farkli
brans ve kademelerden 45 6gretmenden olugmaktadir. Veriler igerik analiziyle analiz
edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin degisikliklere bakis agilarini ve uygulama
stirecinde karsilastiklart durumlart ortaya koymak amaglanmistir. Sonugta katilimcilarin
degisikliklere yonelik olumlu ve olumsuz goriisler dile getirdikleri goriilmiistiir.
Ogretmenler, ziimre is birligini ve dlgmede birligi olumlu; smav takvimi, acik uclu
sorularin puanlanmast ve dil sinavlarindaki zaman sorunlarmi ise olumsuz
degerlendirmislerdir. Ogretmenler ortak sinav uygulamalarini adalet ve standardizasyon
acisindan olumlu bulurken; esneklik eksikligi, miifredat yetistirme kaygisi ve agik uglu
sorularin degerlendirilmesindeki giigliikleri olumsuz yonler olarak vurgulamislardir.
Gortislerin yonetmelikte esneklik ve 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme okuryazarligimi
artirmaya yonelik destege ihtiya¢ duyuldugunu gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yazil1 Smav, Olgme-Degerlendirme Y&netmeligi, Ogretmen, Goriis.
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Teachers' Reviews on New Practices Brought to School Written Exams

Abstract

With the amendments made to the Ministry of National Education Regulation on
Assessment and Evaluation on September 9, 2023, important changes were introduced,
including the centralization of school examinations, the determination of question types,
the increase in course achievement grades, and the addition of performance-based
examinations to language courses. This study examined teachers’ views on these new
regulations. The research was conducted according to a qualitative descriptive research
design. The study group consisted of 45 teachers working in Kayseri province from
different branches and levels, selected using convenience sampling. Data were analyzed
using content analysis. The study aimed to reveal teachers’ perspectives on the changes
and the situations they encountered during implementation. As a result, teachers
expressed both positive and negative views. While they considered joint examination
practices positive in terms of fairness and standardization, they emphasized the lack of
flexibility, anxiety about covering the curriculum, and difficulties in evaluating open-
ended questions as negative aspects. Teachers’ views particularly pointed to the need for
flexibility in the regulation and support to improve assessment literacy.

Keywords: Written Examination, Measurement and Evaluation Regulation, Teacher,
Opinion.

GIRIS

Kiiresellesen diinyada yasanan teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
degisimler iilkelerin egitim sistemini dogrudan etkilemektedir. Mevcut insan
kaynagim cagin gerektirdigi becerilerle donanimli héle getirerek uluslararasi
arenada varligini siirdiirmeyi amaglayan iilkeler egitim alaninda ciddi yatirimlar
yapmakta ve koklii reformlar gergeklestirmektedir. Dolayisiyla yapilan bu
degisikliklerin sonuglarint dogru tespit ederek egitim sisteminde aksayan
noktalar diizenlemek her gecen giin daha 6nemli hale gelmektedir.

Her tiirlii egitim Ogretim faaliyetinde hem egitim alan bireylerin 6grenme
durumlarini kigisel bazda belirlemek hem de gergeklestirilen egitimin ne derece
etkili oldugunu tespit edebilmek i¢in 6grenci davraniglari izlenir. Bu izlemede
Olglilmek istenen davranigin niteligine uygun bir Olgme araci belirlemek
onemlidir. Odevler, projeler, sunumlar, gdzlem formlar;, 6z ve akran
degerlendirme formlari, portfolyolar dlgme araci olarak kullanilabilir. Ancak
Ogrenci basarisinin belirlenmesi dendiginde akla ilk sinav kavrami gelmektedir.
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Egitim sisteminde Ogrenciler ve ailelerine, egitimin her O6gesine Ozellikle
sonuglarina dair geri bildirim saglamanin en etkili yontemlerinden biri sinavlardir
(Biiyiikoztiirk, 2016, s.346). Sinavlar; yazili, sozlii ya da uygulamali sekilde
yapilabilir. Yazili sinavlar 6zellikle teorik bilgiyi tutum ve beceriyi 6l¢mede iyi
bir aractir ve 6grenci performanslarini degerlendirmede siklikla kullanilmaktadir
(Bektas ve Kudubes, 2014, s. 330).

Tiirkiye’de yazili smavlar 6grencilerin okul basarilarini belirlemede ve bir iist
kademedeki egitim kurumuna geciste kullanilan temel araglardan biridir.
Kademeler aras1 geciste kullanilan yazili smavlar (LGS, TYT, AYT) gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmig, puanlama objektifligi yiiksek olan ¢oktan
secmeli sorulardan olusur. Okullarda uygulanan smavlar ise Milli Egitim
Bakanhigr yonetmelikleri ¢ercevesinde, Ogretmenler tarafindan hazirlanan
sorulardan olusmaktadir. 2014 tarihli Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
ve Ilkogretim Kurumlart Yoénetmeliginin Olgme Degerlendirmenin Niteligi
baslikli 22. Maddesinin b fikrasinda “Ogretmenlerce yapilan smavlarda farkli
soru tiplerine yer verilir. Sorularin konulara gore dagilimi yapilirken agirligin bir
onceki sinavdan sonra islenen konulardan olmak kaydiyla geriye dogru azalan bir
oranda ve donem basindan beri islenen konulardan segilir” ibaresi yer almaktadir.
Dolayisiyla 2023 yilinda yayimlanan yeni yonetmelige kadar Sgretmenler
okullarda kendi yaptiklar1 sinavlarda dogru-yanlis, eslestirme, bosluk doldurma,
coktan se¢meli, agik uclu gibi ¢esitli soru tiplerine yer verebilmistir.

9 Eyliil 2023 tarihinde, 32304 sayili Resmi Gazete’de Milll Egitim Bakanlig
Olgme ve Degerlendirme Yénetmeligi yayimlanarak okullarda uygulanan yazili
sinavlara dair dnemli hususlarda degisiklikler yapilmistir. Yenilenen yonetmelige
gore 2023-2024 egitim-6gretim yilindan itibaren yazili sinavlar, dgrencilerin
farkli biligsel diizeylerdeki kazanimlarini 6lgen, Ogrencilerin olusturdugu
cevaplardan olusan agik uclu sorulardan hazirlanacaktir. Kisa cevapli sorular da
kullanilabilecek olsa da sadece bu tir sorulardan olusan sinavlar
yapilamayacaktir. Egitim yil1 basinda sinav tarihleri belirlenecek ve okullarda
sinav haftasi diizenlenecektir. Birden fazla subesi olan okullarda sinavlar ortak
yapilacak ve ortak yazili smavlarmn sorulari, il siif/alan ziimreleri ve Olgme
Degerlendirme Merkezi Miidiirliigii'niin belirledigi konu-soru dagilim tablosuna
gore hazirlanacaktir. Bakanlik ve il/ilge milli egitim miidiirliikleri tarafindan da
iilke ve il genelinde ortak smavlar diizenlenebilecektir. Ilkokul 4. siniflarda yazili
smav yapilmayacak, 6grenci notlart gelisim dosyasma gore belirlenecektir.
Tiirkge, Tirk dili ve edebiyati ve yabanci dil derslerinde smavlar yazili ve
uygulamali olmak iizere iki asamada yapilacak, dil derslerinde dinleme ve
konusma becerileri de dlgiilecektir. Her siavin ardindan 6gretmenler, grenci
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cevaplarin1 analiz edecek ve eksik Ogrenmeler igin telafi egitimi yapacaktir.
(www.odsgm.gov.tr).

Egitim, planlama asamasindan 6lgme-degerlendirme asamasina kadar birbiriyle
etkilesim i¢inde olan bir sistemdir ve bu sistemin herhangi bir 6gesinde meydana
gelen degisiklik biitiiniinii etkiler. Egitim planlanmasinda yapilan degisiklikleri
uygulamalartyla hayata gegirenler 6gretmenlerdir. Ogretmenler hem alinan
kararlar1 uygulama hem de Olgme-degerlendirme faaliyetleriyle sisteme geri
bildirim saglama rolleriyle egitimin en Onemli Ogelerindendir. Bu agidan
ogretmenlerin egitimde alinan kararlar hakkindaki goriislerini ortaya koymak
onemlidir.

Yonetmeligin yiirtirliige girmesinin ardindan alan yazinda farkli branglardan
Ogretmenlerle gesitli caligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalar yonetmeligin hem
olumlu hem de olumsuz yonlerine isaret etmekte; dgretmenlerin yeni sistemi
genel olarak faydali bulmakla birlikte pilot uygulama eksikligi, materyal
yetersizligi, is ylki artist ve bireysel farkliliklarmm g6z ardi edilmesi gibi
noktalarda elestirdiklerini gostermektedir. Ancak bu arastirmalar genellikle tek
bir bransla sinirli kalmakta ya da ¢ok bransl olsa da kiiciik katilimc1 gruplariyla
yiiriitiilmektedir. Bu durum, farkli branglardaki 6gretmenlerin ayn diizenlemeleri
nasil deneyimledigine iliskin bilgiyi sinirl kilmaktadir.

Bu baglamda, farkli brang ve kademelerden 6gretmenlerin yazili siav siirecine
getirilen diizenlemelere iliskin goriislerini kapsamli bigimde ortaya koyacak bir
caligmaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda arastirmada asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

Ogretmenler, smav  siirecine  getirilen merkezi diizenlemeleri  nasil
degerlendirmektedir, degerlendirirken neleri 6ne ¢ikarmaktadir?

Ogretmenler, sinav sorularmin sadece acik uclu hazirlanmasmi nasil
degerlendirmektedir?

Ogretmenler, yonetmelikle getirilen diizenlemelerin (dil derslerinde uygulamali
smavlarm yapilmasi, ders bagar1 notunun yiikseltilmesi vb.) uygulamaya konulma
stirecini nasil degerlendirmektedir?

Ogretmenler, smav analiz raporlar1 ve gegme notu giincellemesi gibi siav sonrasi
uygulamalarin &gretim siirecine sagladigi geri bildirimi ne olgiide yeterli
bulmaktadir?

Egitim sisteminde merkezi olarak yapilan degisikliklerin farkli kosullarda gorev
yapan Ogretmenler tarafindan nasil algilandig1 ve ne derece uygulandigi, lgme-
degerlendirme politikasinda hedeflenen merkezilesmenin 6gretmen 6zerkligini
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nasil etkiledigi, acik uglu sorularin ve dinleme ve konusma sinavlariin
degerlendirilmesinde yasanan sorunlar egitim uzmanlari, politika yapicilar,
ogretmenler, 6grenciler gibi egitim paydaslarina genis kapsamli bir bakis agisi
sunmak ve geri bildirim saglamak agisindan oldukg¢a dnemlidir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma Milli Egitim Bakanhigi Olgme Degerlendirme Y&netmeliginin
yayimlanmasiyla okul sinavlarina getirilen yeni uygulamalara iliskin 6gretmen
gorliglerini belirlemeye yonelik nitel bir arastirmadir. Nitel aragtirmalarda
durumlar ya da olaylar katilimcilarin bakis agilarindan anlagilmaya galigilir
(Biiytikoztiirk vd., 2008, s. 22). Arastirmanin deseni, nitel betimsel arastirma
deseni olarak belirlenmistir. Nitel betimsel aragtirmalarin temel amaci, incelenen
olguya iliskin katilimecilarin deneyim, goriis ve degerlendirmelerini veriye
miimkiin oldugunca yakin kalarak kapsamli ve anlasilir bigcimde betimlemektir
(Sandelowski, 2000).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu amaclh 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir/
uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu 6rnekleme yontemi arastirmaya
hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirim ve Simsek, 2018). Arastirmanin odagini
olusturan yoOnetmelik degisikligi ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinin
tamamini kapsamaktadir bu nedenle aragtirmanin ¢aligma grubu belirlenirken her
ogretim kademesinden ve miimkiin oldugunca farkli brangtan Ogretmene
ulagilmak hedeflenmistir. Aragtirmacilarin her ikisi de ortaokul kademesinde
gorev yapmaktadir. Ayrica verilerin toplandigi dénemde aragtirmacilardan biri
farklh branglardan ve kademelerden 6gretmenlerin 6grenim gordiigii bir yiiksek
lisans programmma devam etmektedir. Arastirmacilarin egitim ve meslek
hayatlarinin dogal bir getirisi olarak oldukca genis bir 6gretmen g¢evresine sahip
olmalar1 bu hedefe ulagsmada kolaylik saglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
Kayseri ilinde gorev yapmakta olan 45 dgretmenden olusmaktadir. Caligma
grubuna ait ¢esitli bilgiler asagida gosterilmistir:

Tablo 1
Calisma grubunun ozellikleri
Ozellik Kategori f %
Cinsiyet Kadin 23 51,11
Erkek 22 48,89
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Toplam 45 100
Calistig1 okul tiirii Ilkokul 9 20,00
Ortaokul 29 64,44
Lise 7 15,56

Toplam 45 100

Mesleki kidem 1-5yil 3 6,67
6-10 y1l 14 31,11
11-15 y1l 15 33,33
16-20 y1l 10 22,22

21+ 3 6,67

Toplam 45 100
Brang Sinif Ogretmenligi 9 20,00
Tiirkce 6 13,33

Matematik 6 13,33

Fen Bilimleri 4 8,89

Sosyal Bilgiler 3 6,67

Ingilizce 6 13,33

DKAB 4 8,89

Tiirk Dili ve Edebiyati 4 8,89

Felsefe 2 4,44

Muhasebe ve Finansman 1 2,22

Toplam 45 100

Etik Kurul Onay1

Aragtirma 537 bagvuru numarastyla Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kuruluna sunulmus, 26.12.2023 tarihinde etik agidan uygun
bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanin verileri goriigme teknigi ile toplanmistir. Goriisme, bireylerin
cesitli konulardaki bilgi, diisiince, tutum ve davraniglart ile bunlarin olasi
nedenlerinin 6grenilmesinde kullanilan en kestirme yoldur (Karasar, 1999, s.
166). Verilerin toplanmasinda yari yapilandirilmig goériisme formu kullanilmastir.
Goriisme formu arastirmacilar tarafindan 8 soru olarak hazirlanmis ve biri egitim
programi ve dgretim alaninda, biri egitim yonetimi ve denetimi alaninda ve biri
Olgme ve degerlendirme alaninda olmak iizere 3 farkli uzmana gonderilerek
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gecerlilik  ve giivenirlik acisindan goriis alinmistir.  Uzman  goriisleri
dogrultusunda kapsam gecerligini saglamak adina goériisme formuna bir soru
daha eklenerek soru sayis1 9 olarak tespit edilmistir. Sorular sunlardir:

1. Yazili smavlarin ziimre Ogretmenlerince ortak hazirlanmasi hakkindaki
diisiinceleriniz nelerdir?

2. Smav tarihlerinin bakanlhigm belirledigi aralikta, il/ilge milli egitim
miidiirliikleri tarafindan belirlenmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

3. Smavlarin sadece acik uglu soru tipinde hazirlanmasi hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?

4. Yazihda olgiilecek konu ve kazanimlarin merkezi sistemle belirlenmesi ve
hazirlanan tablolar/senaryolar hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

5. Smif gegme notunun Tiirkge dersi igin 70 diger dersler i¢in 50 olarak
giincellenmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

6. Ingilizce ve Tiirkge derslerinde dinleme ve konusma sinavlarinin yapilmasi
hakkindaki fikirleriniz nelerdir?

7. Smav analiz raporlarinin hazirlanmasi ve eksik kazanmimlara dair tedbirler
alinmasi1 konusundaki fikirleriniz nelerdir?

8. 1l ve Bakanlik tarafindan ortak smav yapilmasi hakkinda diisiinceleriniz
nelerdir?

9. Yeni yonetmelige gore uyguladigmmiz sinavlarda uygulama asamasinda
karsilastiginiz olumlu/olumsuz durumlar nelerdir?

Goriismeler 6gretmenlerin uygun oldugu vakitlerde yiiz yiize gergeklestirilmis,
cevaplar not tutma yontemiyle kaydedilerek dijital ortama aktarilmig ve
katilimcilarin onay1 alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Icerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve
temalar icinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayacagi sekilde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 242). Bu arastirmada
oncelikle goriisme sorulari her katilimer 6zelinde biitiin olarak incelenmis, soru
ile ilgisiz cevaplarin olup olmadig1 kontrol edilmistir. Bu asamada katilimcilarin
cevaplarinda bir sorun goriilmedigi i¢in biitiin veriler analiz siirecine dahil
edilmistir. Aragtirmacilar verileri bagimsiz olarak kodlamis, belirli araliklarla
toplanarak kodlamalan karsilagtirmis ve goriis ayriliklarinda egitim bilimleri
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alaninda bir uzmandan goriis almistir. Bireysel analizler tamamlandiktan sonra
aragtirmacilar, okunabilirlik agisindan daha uygun oldugunu diisiinerek arastirma
raporunun sorular bazinda sunulmasina karar vermis ve soru bazinda analizlerin
capraz kontrollerini de ger¢eklestirmistir.

Caligmanin gecerlik ve gilivenirligini saglamak igin sorular bazindaki 487
kodlanabilir ifadeden olusturulan 89 kodda arastirmacilar arasindaki uyum Miles
ve Huberman formiilii (Glivenirlik=goriis birligi/goriis birligi+goris ayriligi)
kullanilarak hesaplanmis ve %85 olarak bulunmustur (Miles ve Huberman 1994,
Baltac1 2017°den s. 8). Arastirmada ortaya ¢ikan temalar ve kodlar tablolar
halinde gosterilmis, katilimcilarm yamitlart dogrudan alintilarla sunularak
bulgularin inandiriciligi giiglendirilmistir. Calisma grubunun o6zellikleri ve veri
toplama siireci seffaf bir sekilde bir sekilde yazilarak aragtirmanin aktarilabilirligi
saglanmistir.

Ogretmenlerin kendilerine ydneltilen her soruda oncelikle yaklasimlarini
belirttigi ardindan fikirlerini gerekcelendiren sebepleri agikladigi goriilmiistir.
Dolayisiyla arastirmada iki ana tema ortaya cikmistir: “Ogretmenlerin
yaklagimlar1” ve “6gretmenlerin gerekgeleri”. Arastirma raporu her soru i¢in bu
iki tema gergevesinde sunulmustur.

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde dgretmenlerin goriisme sorularma verdigi cevaplar
incelenmigtir. Bulgular soru bazinda sunulmustur. Arastirmaya katilan
ogretmenler “Katilimc1” olarak degerlendirilmis katilimeilar K 1, K 2, K 3...
seklinde kodlanmastir.

1. Goriisme Sorusuna Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusunda Milli Egitim Bakanhigi Olgme Degerlendirme
Yonetmeligi kapsaminda yazili sorularinin zliimre O&gretmenlerince ortak
hazirlanmas1 konusunda ogretmenlerin fikirleri alinmistir. Verilen cevaplar
incelendiginde iki tema ortaya ¢ikmistir: Bunlardan ilki uygulamaya yonelik
ogretmenlerin  yaklagimlari1  anlatan ifadeler, ikincisi ise fikirlerini
gerekgelendirirken  degindikleri noktalar. Ogretmenlerin  bu  konudaki
yaklagimlar1 asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 2
Ogretmenlerin simav sorularinin ziimre égretmenlerince hazirlanmasina yonelik
yaklagimlar

Tema Kategoriler f %
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Ogretmenlerin Olumlu 29 64,44
Yaklagimlar Kismen Olumlu 10 22,22
Olumlu Degil 6 13,33

Toplam 45 100

Aragtirmaya katilan 45 6gretmenden 29’u uygulamayr “olumlu” buldugunu
belirtirken 6 6gretmen “olumsuz” buldugunu dile getirmistir. 10 katilime1 ise hem
olumlu hem olumsuz yanlar1 oldugundan bahsetmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
smav sorularmin ziimre Ogretmenlerince hazirlanmasini ¢ogunlukla olumlu
karsiladiklar1 goriilmiistlir. Katilimeilar fikirlerini gerekgeleriyle birlikte dile
getirmiglerdir. Bu gerekgeler incelendiginde ortaya c¢ikan kod ve kategoriler
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Stnaviarin ziimre ogretmenlerince hazirlanmasinin olumlu ve olumsuz yonleri
hakkinda 6gretmenlerin sundugu gerekgeler

Tema  Kategori Kodlar f
Ziimreler arast is birligi 19
Sinav sorularimin gegerli, glivenilir objektif hazirlanmasi 16
= Ogrencilerin adil/objektif degerlendirilmesi 9
3 Olumlu  Ogretim programi/planina uygun ilerleme 8
% Yonler s yiikiiniin azalmas1 2
5} Ogretmen farklhiliklarimi ortadan kaldirmasi 1
&)

! Toplam 55
E; Olumsuz  Smif basar1 diizeyi farklar 13
g Yonler  Ogretmenlerin konulary/kazanimlari ele alis farkliliklar: 5
% Toplam 18
»5h Dis faktorlerin etkisi ile konularin yetigmemesi 3
© Zimreler arasi anlagsmazliklar 1
Ogrenci motivasyonunun diismesi 1
Toplam 23

Tablo 3 incelendiginde sinav sorularinin ziimre 6gretmenleri tarafindan ortak
hazirlanmasina yonelik hem olumlu hem de olumsuz bir¢ok noktaya degindikleri
goriilmektedir. Ogretmenler uygulamanim olumlu yénlerinden en gok ziimreler
aras1 i birligine (f 19) vurgu yapmuglardir. K 1“...Bu wuygulama ziimre
ogretmenleri arasinda is birligine tesvik ederek Ogretmenlerin tecriibelerini
paylasmaya, ogrencilerin basarilarini arttirmak igin birlikte ¢alismaya tesvik
edebilir.” ifadeleriyle uygulamanin ziimreleri birlikte ¢aligmaya tesvik ettigini,
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bu sayede Ggretmenlerin birbirlerinin farkli bakis agilar1 ve birikimlerinden
faydalanabileceklerini dile getirmislerdir.

Ikinci olarak bu uygulamanin sinav sorularinin kalitesini arttirdigmni smavin daha
gegerli, giivenilir ve objektif olmasini sagladigini sdylemislerdir. K 8 “Ziimre
ogretmenlerinin katilimiyla hazirlanan sinaviarin daha giivenilir oldugunu, hata
paymn diisiik olacagini, dlciilmek istenen kazammlara daha uygun olacagim
diigtiniiyorum.”

Smav sorularmin ziimre oOgretmenlerince ortak hazirlanmasinin 6grencinin
yararina oldugunu diislinen Ogretmenler bu uygulamanin &grencilerin
degerlendirilmesini daha adil ve objektif hale getirdigini belirtmislerdir. K 6
“...Ziimre oOgretmenlerinin hazirladigi ortak sinav olgme degerlendirmede
ogretmenin yaptigi iltimasi ortadan kaldiracak ve esitlik, adalet getirecektir.”

Smav sorularinin ortak hazirlanmasmm uygulamada da birlik beraberligi
arttiracagini diisinen 6gretmenler bunu su sekilde dile getirmislerdir: K 13 “Sene
bast yapuan planlamayr bagh kalinmast agisindan ortak simav yapimasinin
olumlu olacagi kanaatindeyim”

Iki 6gretmen bu uygulamanin is yiikiinii azalttigin1 dile getirmistir. K 6 ... Ziimre
ogretmenleri tarafindan ortak hazirlanan simavlar hem is yiikiinii azaltacaktir...”

Bir 6gretmen ise K 6 “...hem de kolayci 6gretmen, zorcu 6gretmen, iyi Ogretmen,
kétii 6gretmen algisini ortadan kaldiracaktir. Ogrenciler arasinda hep konusulur
‘0 hocaya diistiiysen yandin’ ya da ‘o hocaya diistiiysen yasadin’ seklinde, bu
ifadeler ol¢me degerlendirmenin standart olmamasindan kaynaklaniyor. Ziimre
ogretmenlerinin hazirladigr ortak sinav olgme degerlendirmede Ogretmenin
yaptigi iltimasi ortadan kaldiracak ve esitlik, adalet getirecektir.” ifadesiyle ortak
smav hazirlanmasinin  6gretmenler arasindaki farkliliklar1 azaltarak O6lgme-
degerlendirmeyi daha iyi hale getirecegini belirtmistir.

Sinav sorularinin ziimre 6gretmenlerince ortak hazirlanmasini olumsuz bulan
ogretmenlerin en sik degindikleri konu sinif basar diizeylerinin birbirinden farkli
olmasi (13) nedeniyle smif diizeyine uygun sorularin sorulmasi gerektigidir.
Ortak smavlarm genelde ortalama seviyede hazirlandigini dile getiren
Ogretmenler bu durumun hem basarisi ortalamanin altinda hem de {istiinde olan
ogrenciler i¢in ¢esitli sakincalari oldugunu dile getirmislerdir. K 17 “Okul ve sinif
hazir  bulunurluklarr  farkli  oldugundan dolayr ortak olmasi fikrine
katilmyorum.” K 23 “...her o6gretmenin kendi sinif seviyesindeki o6grenci
diizeyine ve hedef kazamimlara uygun bir sinav hazirlamas: daha gegerli
olacaktir kanaatindeyim.”
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Sinav sorularinin ortak hazirlanmasina olumsuz yaklagsan 6gretmenlerin ikinci
sirada degindikleri nokta her Ogretmenin konuyu anlatig bi¢iminin farkli
olmasidir. Bunu K 7 “...Ziimre o6gretmenleri arasinda anlatim farkliliklar:
bulunmaktadi. Ogretmenlerin énem verdigi konu iizerinde harcadiklar: zaman
farklart olmaktadw. Buna benzer durumlar ogrencinin sinav durumlarini
etkilemektedir. Ogretmen soru hazirlarken sinif diizeylerine gore sinav
hazirlayabilir. 2023 kasim ayinda Sosyal bilgiler dersinde ortak sinav yapildi. Bir
ogretmen konuyu islemedigi halde diger ziimre ogretmeni israrla o konudan soru
sordurdu. Konuyu islemeyen ogretmen sinifa o konudan da soru ¢ikacak ¢alisiniz
dedi. Olumsuz bir 6rnek.” K 33 “...Okul miifredati ayni olsa da her égretmen
konuyu anlatirken bazi noktalara deginmekte bazi noktalarda deginmemektedir.
Her sinif birbirinden farkli olmaktadir.” seklinde ifade etmislerdir.

Ziimre 6gretmenleri arasinda var olan sorunlarin ortak sinav hazirlama siirecine
nasil yansidigim1 K 41 “...Fakat iletisim problemi yasanan okullarda ya da
ziimrelerde ortak smav hazirlamanmin zuliim haline geldigini, anlasmaziliklarin
ctktigini, soruyu belirlemekte ve sorunun kazanima ait olup olmadigi konusunda
bile hem fikir olmayan ziimrelerin oldugunu farkly il ve okullardaki ziimre
arkadagslardan duydugum oldu. Benzeri sekilde cevap anahtari olustururken
ozellikle matematikte islem basamaklarina ka¢ puan verilmesi gerektigi
konusunda fikir ayriliklarimin  yasanmast  ziimreler arasindaki iletisim
kopuklugunu artirdigi kanaatindeyim.” seklinde 6rneklendirmistir.

2. Goriisme Sorusuna Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusunda Ogretmenlerin smav tarihlerinin bakanlik
tarafindan iilke genelinde ortak belirlenmesi hakkindaki goriisleri alinmigtir.
Ogretmenlerin bu husustaki yaklagimlarini igeren temaya iliskin veriler Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Ogretmenlerin sinavlar: bakanlik tarafindan belirlenen tarihlerde yapilmasina
yonelik yaklasimlar
Tema Kategoriler f %
Tamamen Olumsuz 15 33,33
Ogretmenlerin Olumlu ve esneklik 11 24,44
Yaklagimlari Tamamen Olumlu 10 22,22
Kismen olumlu 5 11,11
Fark etmez 4 8,88
Toplam 45 100
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Tablo 4 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin 15’inin uygulamaya tamamen
olumsuz yaklastig1 goriilmektedir. Tamamen olumlu yaklasan ve olumlu
yaklagsmasima ragmen esneklik de icermesi gerektigini belirten katilimcilar
birlikte ele aldigimizda dgretmenlerin ¢cogunlugunun sinav tarihlerinin bakanlik
tarafindan belirlenen aralikta yapilmasina dair olumlu goriis bildirdigini
sOyleyebiliriz. Yedi bu uygulamay1 hem olumlu hem de olumsuz buldugunu dile
getirmigtir. 4 Ogretmen ise uygulamanin kendisi i¢in bir degisiklik
olusturmadigini, bakanlik tarafindan belirlenen tarihlerin eskiden beri uygulanan
smav tarihleriyle Ortiismesi nedeniyle uygulamada belirgin bir fark
yaratmayacagin diisiindiigiinii sOylemistir.

Ogretmenler fikirlerini gesitli sebeplere dayandirarak sunmuslar, uygulamanin
sonuclar1 hakkinda 6ngdriilerde bulunmuslardir. Bunlar tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5
Ogretmenlerin sinav tarihlerinin merkezi olarak belirlenmesinin olumlu ve
olumsuz yonleri igin sundugu gerekgeler

Tema Kategoriler Kodlar f
Uygulamada birlik 8

Diizen disiplin 8

Olumlu Motivasyon ve basar1 2

) Yonler Kurum kiiltiirii 1
Ogretmenlerin Toplam 19
Gerekgeleri Esneklik Bolgesel farklar 13
Toplam 13
Olumsuz Ders isleme hiz1 farklilig 10

Yonler Yiizeysel 6grenme 4

Kaygi 3
Toplam 17

Tablo 5 incelendiginde sinav tarihlerinin merkezi olarak belirlenmesine olumlu
yaklasan 6gretmenlerin ¢ogunlukla bu durumun uygulamada birlik saglamasina
ve isleyise belirli bir diizen getirmesine vurgu yaptiklari sdylenebilir. K 8 “Ol¢me
ve degerlendirmede birligin ve biitiinliigiin saglanmasinda adina etkisi olur.” K
21 “Bu durumun okullarda bir diizen sagladigin diisiiniiyorum. Ogrenciler ve
ogretmenler siav tarihlerinin onceden belirlenmesi ile daha planl sekilde
davranacaktir.””

Iki 6gretmen sinav tarihlerinin merkezi olarak belirlenmesinin dgrenci ve
ogretmenlerde motivasyon saglayacagini ve basariyi arttiracagini diistindiiklerini
dile getirmistir. K 8 “...Sinav haftasi kavrami olusursa bireylerde motivasyon
saglayabilir.” K 43 “...Tiim okullarda uygulanan bir sinav haftast simavlara
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calismamin ciddiyetini arttirtyor hatta okul disinda evierde de giinliik hayatin
onemli konu bashklarindan biri haline getiriyor. Dolayisiyla  bunun
farkindaliginin  gelecek yillarda basaryt arttiracagini ongoriiyorum.” Bir
Ogretmen ise bu uygulamanin kurum kiiltiiriine katki saglayacagini belirtmistir.
K 6 “Uygulamada birlik kurum/érgiit kiiltiiriinii olumlu etkiler.”

Uygulamaya hem olumlu yaklasan ama esneklik vurgusu yapan dgretmenlerin
tamami  ve uygulamaya olumsuz yaklasan 6gretmenlerin bazilar fikirlerini
aciklarken gevresel kosullar ve bolgesel farkliliklar: gerekge gostermislerdir. K 1
“...Ama sinav tarihleri belirli durumlar ve ihtiyaglar goz oniinde bulundurularak
daha esnek tutularak ile ilge ye bolgeden bolgeye farkiilik gostermesinde sakinca
olmamalr ¢iinkii doguda ve giineydoguda mevsimlik iscileri diigiinerek o
mevsimlik is¢ilerin ¢ocuklart okula ge¢ baslayp erken birakmasindan kaynakh
olumsuz sonuclar cikabilir.”

Uygulamaya olumsuz yaklasan 6gretmenlerin siklikla dile getirdigi gerekce okul
ve smif bazinda cesitli sebeplerle (6grencilerin 6grenme hizi, okuldaki sosyal
faaliyetler, deneme, 6zel giin ve tatiller...) konu isleme hizinin farkli olmasidir.
K 11 “Her okulun kendine gére farkli durumlar: olabilir. Her okulun miifredati
isleme hizi ayni olmayabilir veya bazi okullar sosyal etkinliklere daha fazla
zaman aywmis olabilir. Bu gibi sebeplerden dolayr simav zamammn ders
ogretmeni tarafindan belirlenmesi gerektigini diistiniiyorum.”

Uygulamaya olumsuz yaklasan ogretmenlerden dordii 6gretmenlerin sinav
tarihine kadar konulan yetistirme gayreti i¢cinde olacagini bu nedenle konularin
pekistirilmesine zaman bulamayacaklarimi belirtmiglerdir. K 33 “Sinav
tarihlerinin belli olmasi1 6gretmenlerin sinavda ¢ikacak sorulart ogrencileri
ogrenip ogrenmesine bakmadan yetistirmeye c¢alismasina yol acacaktin. Bu
durumda ogrenciler igin olumsuz olmaktadir.”

Ug 6gretmen ise sinav tarihlerinin merkezi olarak belirlenmesinin 6gretmenlerin
kaygi diizeyini arttirdigini belirtmistir. K 5 “...Miifredati yetistirme kaygisi
ogretmenleri olumsuz etkiliyor ve etkinliklere yeterli vakit kalmiyor.”

3. Goriisme Sorusuna Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu sorusunda yonetmelik geregince yazili sinavlarda sadece acik
uclu sorularin yer almasi, ¢oktan segmeli, eslestirmeli, bosluk doldurmali soru
tiplerine yer verilmemesi konusunda 6gretmenlerin goriisleri alinmstir. Diger iki
soruda oldugu gibi bu soruda da iki tema olusmustur. Ogretmenlerin uygulamaya
bakis agilarini yansitan temaya iliskin bilgiler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
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Sinaviarda sadece acgik uglu soru tipine yer verilmesine yonelik ogretmen

goriisleri
Tema Kategoriler f %

) Tamamen Olumlu 22 48,88

Ogretmenlerin Kismen Olumlu 9 20,00

Yaklagimlari Olumlu Degil 6 13,33
Olumlu/ kademeli gegis 4 8,88
Olumlu/istisnalar olmali 4 8,88
Toplam 45 100

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin biiyiik bir bdliimiiniin (f 22) sinavlarin
sadece acik uclu sorulardan olugmasi hususuna olumlu yaklastiklart
goriilmektedir. 4 6gretmen uygulamanin siirece yayilarak yapilmasimnin daha
faydali olacagini vurgulamistir. 4 Ogretmen ise agik uglu sorulari faydali
bulmakla beraber biitiin dersler ve biitiin siniflar i¢in uygun olmayabilecegini
belirtmistir. Ogretmenlerin 9’u sinavlarin agik uclu sorulardan olusmasinin hem
olumlu hem olumsuz yanlaria deginerek goriis beyan etmislerdir. Aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin bu soruya oldukga diisiik oranda olumsuz goriis
bildirdikleri goriilmiistiir. 45 katilimcidan sadece 6’s1 sorularin sadece agik uglu
sorulmasini tamamen olumsuz buldugunu dile getirmistir.

Ogretmenler smav sorularmin agik uclu sorulardan olusmasi konusundaki
fikirlerini Tablo 7°de goriildiigi gibi gerekcelendirmislerdir.

Tablo 7
Ogretmenlerin sinavlarin agik uglu sorulardan olusmasinin olumlu ve olumsuz
yonleri hakkinda sundugu gerekgeler

Tema Kategoriler Kodlar f
Farkl1 diistinme becerilerini 6l¢gme/gelistirme 9
- Ust diizey bilissel becerileri lgme/gelistirme 11
= Olumlu Kendini ifade etme 14
% Yonler Ogrencilerin bilgi diizeyini ve grenme hatalarini 5
ﬁ daha iyi belirleme
S Tiirkgeyi dogru kullanma 2
g Ezberden kurtarma 2
%’ Toplam 43
&E) Kademeli Zamana yayilmali 2
° gecis Ilkokuldan itibaren baglanmali 2
> Toplam 4
Esneklik Dersin konunun kazanimin 6zelligi 4
beklentisi Toplam 4
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Olumsuz Kisith 6l¢iim

Yonler Degerlendirme asamasi giigliikleri
Ogrencilerden kaynakli sorunlar
Merkezi sinav soru stili ile uyusmama
Ezberi tegvik
Toplam

[\
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Tablo 7 incelendiginde simav sorularin tamamen acik uglu olmasi hakkinda
olumlu goriis belirten 6gretmenlerin gerekge olarak en ¢ok 6grencilerin kendini
ifade etme (14) firsat1 bulmasma degindikleri goriilmiistiir. K 4 “Ogrencilerin
analiz, sentez ve degerlendirme gibi becerilerine olumlu yansiyacaktir. Ayni
zamanda kendilerini daha iyi ifade edeceklerdir

Uygulamaya olumlu yaklasan dgretmenlerin en sik degindigi ikinci gerekce ise
acik uclu sorularin analiz, degerlendirme, sentez becerilerini 6lgmede daha
avantajli oldugunu ve bu soru tipinin uzun vadede Ogrencilerin iist diizey
diisiinme becerilerini gelistirecegini diistinmeleridir. K 13 “Test uygulamas iist
diizey biligsel becerileri 6l¢me konusunda yetersiz oldugu icin acik uglu sorularla
daha olumlu sonuclar orta cikacaktir.”

Ogretmenlerin sikhikla dile getirdigi bir diger nokta ise agik uglu sorularm
Ogrencileri analitik, elestirel ve yaratici diisiinme gibi farkli diisiinme tiirlerine
yoneltecegidir. Bunu K 1 “A¢ik uglu sinav sorulart ogrencilerin diisiinme
becerilerini elestirel diisiinme yeteneklerini okudugunu anlama kapasitelerini
ol¢meye yonelik giizel bir 6l¢me araci olabilir...”

Acik uglu sorular sans faktoriinii ortadan kaldirdig1 i¢in 6grencilerin neyi bilip
neyi bilmediklerini daha iyi tespit edebileceklerini ayrica &grencilerin yazili
ifadelerinden yola ¢ikarak yapilan hatalarin neden kaynaklandigini gorme firsati
bulacaklarin1 gerekge gosteren 5 6gretmen olmustur. K 14 “Ac¢ik u¢lu sinaviar
ogrencinin hangi kazamimi elde ettigini hangisini elde edemedigini gérmek
agisindan olumludur.” K 26 “Cevabi dogru olan sorularin farkll ¢oziim yollart
vardir. Her bir 6grencinin ¢oziim yolunu gérmek i¢in mantikly.”

Acik uclu sorular sayesinde 6grencilerin Tiirkgeyi daha gilizel kullanacagina
deginen iki 6gretmen olmustur. K 24 “A¢ik uglu sorular égrencileri, ozellikle ve
oncelikle Tiirkceyi giizel kullanma, diigiinme, okuma ve yazma yetenegine
ulastiracak...”

Agik uclu sorularin 6grencileri ezberden kurtaracagimi dile getiren iki 6gretmen
olmustur. K 29 “Swmav sorularmmin agik uglu hazirlanmasi, ogrencilerin ezberci
zihniyetten kurtulup bilgileri 6ziimsemesi agisindan dogru olacaktir. Ciinkii
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ogrenci ¢oktan se¢meli sorularda cevabi da ayni zamanda karsisinda oldugu igin
muhakeme ve analizi kullanmiyor, bir giin énce bilgileri ezberleyip sinava oyle
giriyordu.”

Sinavlarin sadece acik uclu olmasina olumsuz yaklasan 6gretmenlerin en fazla
dile getirdikleri gerekce merkezi sinavlarda ¢oktan segmeli soru tipi kullanilirken
okullarda agik uglu sorularin soruluyor olmasinin ¢esitli sorunlara yol agacagidir.
Bunu K 28 “Ac¢ik ug¢lu sinav sorulari (...) Genel sinavilar ¢oktan se¢meli
oldugundan dolay: ogrencilere hazirlikta pratik imkani tammaz.”

Ogretmenlerin diger madde ile esit sayida acik uglu sinavlarin analizinin zor
olmasina ve gesitli hatalar barindirmasina vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. K 40
“A¢ik uglu sorular tarafsiz degerlendirilmezse sinavin giivenirligini etkileyebilir.
Cevaplarin degerlendirilmesinde zaman alacaktir.””

Sinavlarin tamamen agik uc¢lu sorulardan olusmasina olumsuz yaklagan
ogretmenlerden dordii 6grencilerden kaynaklanan durumlart vurgulamistir: K
33 “Ogrenciler iki kelimeyi bir araya getirmekte zorlanirken acik uclu sorularda
¢ok zorlanacaklarin diisiiniiyorum.”

Ogretmenlerden iigii tek tip soru tipinin kisitl yonlerine deginerek daha gegerli
bir 6lgme-degerlendirme yapmak igin farkli soru tiplerinden siav olusturulmasi
gerektigini sdylemislerdir. K 37 “... Az sayida soru hazirlandig icin sormak
istedigimiz farkl tarz sorulari soramiyoruz.”

Aqik uglu sorulara olumsuz yaklagan dgretmenlerden t¢ii ise agik uglu sorularin
Ogrenciyi ezbere yoneltmesine deginmistir. K 27 “Ogrencilerimizi yeniden
ezbercilige yonlendirdigini diigiiniiyorum.”

Ezber konusuna hem olumlu hem de olumsuz goriis bildiren &gretmenler
deginmislerdir. Ancak Ogretmenlerin bu konuda goriis ayrihigma diistiikleri
sOylenebilir. Olumlu goriis bildiren 6gretmenler acik uglu soru tipinin 6grencileri
ezberden kurtaracagini diisiiniirken olumsuz goriis bildiren Ogretmenler ise
ezbere tesvik edecegini diistinmektedir.

4. Goriisme Sorusuna Yonelik Bulgular

Yeni Olgme-Degerlendirme Yénetmeligi geregince yazililarda hangi kazanimdan
ka¢ soru sorulacagi il/ilge alan ziimreleri tarafindan belirlenmektedir.
Ogretmenler konu kazanim tablolarindan kendi okullarma uygun bir senaryoyu
segerek yazili sorularini bu senaryoya gore hazirlamaktadirlar. Ogretmenlerin bu
uygulamaya yaklasimlarinin nasil oldugunu Tablo 8’de géormek miimkiindiir.

Tablo 8
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Yazilida élgiilecek konu ve kazanimlarin merkezi olarak belirlenmesine yonelik
ogretmen yaklasimlary

Tema Kategoriler f %
Ogretmenlerin Tamamen Olumsuz 16 35,55
Yaklagimlari Tamamen Olumlu 14 31,11

Kismen Olumlu 7 15,55
Olumlu/esneklik 6 13,33
Fark etmez 2 4,44
Toplam 45 100

Sinavlarda sorulacak konu, kazanim ve soru sayilarinin il/ilge alan ziimrelerinde
belirlenmesi hususunda 6gretmenlerin cevaplar incelendiginde 16 6gretmenin bu
durumu tamamen olumsuz karsiladigi 14 Ogretmenin ise tamamen olumlu
karsiladig1 goriilmektedir. 6 Ogretmen ise genel anlamda uygulamayi1 dogru
bulmakla birlikte bolgesel olarak esneklik saglanmasinin faydali olacagini
diislinmektedir. Uygulamanin biiyilkk bir fark yaratmadigm diisiinen 2
Ogretmenin yani sira hem olumlu hem de olumsuz yanlarinin olduguna dair goriis
bildiren 7 6gretmen bulunmaktadir.

Ogretmenlerin goriislerini aciklarken kullandiklar1 gerekceler incelendiginde
ortaya ¢ikan sonug¢ Tablo 9’da gdsterilmektedir.

Tablo 9

Ogretmenlerin yazihida oélciilecek konu ve kazammlarin merkezi olarak

belirlenmesinin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda sundugu gerekgeler

Tema Kategoriler Kodlar

Olumlu Ortak miifredat

Yonler Yol gosterme
Uygulamada birlik
Gegerli giivenilir sinav
Toplam

Esneklik Bolgesel farklar
Bireysel farklar
Toplam

Olumsuz Yonler Okul ve 6grenci basar1 diizeyi
farklart
Ogretmeni kisitlama
Bolgesel farkliliklar
Konularm yetismemesi
Kapsam Gegerligi
Karmagiklik
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Toplam 22

LEINA3

Uygulama hakkinda olumlu goriis bildiren 6gretmenlerin ortak “miifredat”, “yol
gosterme”, uygulamada birlik” kategorilerine esit sayida degindikleri
gorlilmektedir. 6 6gretmen miifredattaki kazanimlarin ortak ve merkezi sekilde
belirlenmesinden dolay1 dlgme degerlendirmenin de ortak olmasimnin uygun
olacagim belirtmistir. K 6 “Diistincelerim olumludur. Konu ve kazammlar Talim
ve Terbiye Kurulu tarafindan merkezi bir sekilde belirleniyorken olgme ve
degerlendirmesi neden merkezi yapilmasin.”

K 42 “Hazirlanan senaryolar nasil bir uygulama yapmamiz gerektigine dair
ontimiize 151k tutup bana fikir verdi ayrica ogrencilere agik bir sekilde
paylasilmasi da ogrenciler i¢cin 6rnek teskil etti.” Kazanimlarin ortak olmasinin
smavi daha gegerli ve giivenilir hala getirecegini dile getiren 2 6gretmen vardir.

Uygulamay1 olumlu bulan ancak esneklik vurgusu yapan 0gretmenlerden 4’i
bolgesel olarak cevre ve sosyal sartlarin farkliligini gerekge gosterirken ikisi okul
ve Ogrenci bazindaki farkliliklara deginmistir. K 31 “Ortak hareket etme
agisindan giizel bir sistemdir ancak her dogruyu her yerde uygulamak ideal bir
sonug¢ vermeyebilir. Bolgenin ihtiyaclari, yasam sartlart ve yasam bicimleri
dikkate alinarak bélgesel ya da yerel olarak farkly kazammlar olusturulabilir.”

Kazanimlarin il/ilge alan ziimreleri tarafindan belirlenmesine olumsuz yaklagan
ogretmenlerin en sik dile getirdikleri sebep okullarin ve 6grencilerin sosyo-
ekonomik ve akademik basar1 diizeylerinin farkli olusudur. K 18 “Okullarin
sosyo-ekonomik diizeylerinin ¢ok farkli olmasindan dolayr uygulamada alt diizey
okullarin dahada yaftalanacagim diisiiniiyorum.” Uygulamanin §gretmeni
kisitlayici 6zellikte oldugunu 5 6gretmen dile getirmistir. Uygulamaya olumsuz
yaklagan 4 Ogretmen ise esneklik vurgusu yapan Ogretmenler gibi bolgesel
farkliliklara dikkat ¢ekmigtir Bunun disinda miifredati yetistiremeyen
ogretmenler agisindan sorun olacagini dile getiren 1, senaryolarin kafa karistirict
oldugunu diisiinen 2, soru sayisinin azligindan dolay1 kapsam gecerliginin diisiik
oldugunu dile getiren 1 6gretmen bulunmaktadir.

5. Goriisme Sorusuna Yonelik Bulgular

Aragtirmanin bu sorusunda Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlari
Yénetmeliginin Olgme Degerlendirme Boliimiinde yer alan ders gegme notu ile
ilgili degisiklik hakkinda Ogretmenlerin goriisleri sorulmustur. Yonetmelik
geregince ders gegme notu 45’°ten Tiirkge ve Tiirk Dili Edebiyati dersleri igin 70’e
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diger dersler icin 50°ye yiikseltilmistir. Ogretmenlerin bu degisiklige yaklagimlari
asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 10
Ders gecme notunun yiikseltilmesine dair ogretmen gériisleri
Tema Kategoriler f %
Olumlu 24 53,33
. Kismen Olumlu 5 11,11
Ogretmenlerin Olumlu Degil 10 22,22
Yaklagimlari Etkisiz/yetersiz 6 13,33
Toplam 45 100

Tablo 10 incelendiginde dgretmenlerin Tiirk¢e dersinde ders gegme notunun 70
diger derslerde 50 olarak belirlenmesine biiylik oranda olumlu yaklastiklar
goriilmektedir. Aragtirmaya katilan 10 Ogretmen bu uygulamayi olumsuz
degerlendirirken hem olumlu hem de olumsuz yanlar1 bulundugunu beyan eden
5 Ogretmen vardir. 6 0gretmen ise ders gegme notunun yiikseltilmesinin tek
basma Ogrenci basarisini arttirmada etkili olmadigini diislindiiklerini dile
getirmistir. Ogretmenlerin goriislerini dile getirirken sunduklar1 sebeplerin
ayrintili goriiniimii Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Ders ge¢me notunun yiikseltilmesinin olumlu ve olumsuz yonlerine dair
ogretmen goriisleri
Tema Kategoriler  Kodlar f
Diger derslerdeki basariy1 olumlu etkileme 10
Ana dilin 6nemi 9
Olumlu Motivasyon
Yonler Tiirkgenin korunmasi
Toplam
Sinif tekrarinin olmamasi
Ana dili sevgisini kazandirmay1 6nceleme
Diger dersleri dnemsizlestirme
Olumsuz ~ Ogrenciler arasi seviye farki
Yonler Kaygi
Notu yiiksek bulma
Ogretmen veli iliskisi
Toplam
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Ogretmenlerin Gerekgeleri
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Ders gegme notunun Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinde 70, diger
derslerde 50 olmasini olumlu bir degisim olarak géren 6gretmenlerin en ¢ok
iizerinde durdugu husus Tiirk¢e dersinde yiikselen basarinin 6grencilerin anlama
becerilerini gelistirecegi ve bunun diger derslere de olumlu olarak yansiyacagini
diisiinmeleridir. K 39 “Hangi ders olursa olsun bir soruyu ¢ozebilmek icin once
soruyu anlamak gerekir. Bu nedenle Tiirkce dersi diger derslere gére daha
onemlidir. Okudugunu anlama, anladigint ifade edebilme, dogru yazma gibi
becerilerin gelismesi icin Tiirkce dersine daha fazla agwrlik verilmelidir. Diger
dersler i¢in gegme notunun 50 olarak giincellenmesi makul seviyededir.”

Ana dilini zengin kelime hazinesiyle 6grenen dgrencilerin kendini ifade etme,
anlama ve diisiinme yeteneklerinin de gelisecegini diislinen 6gretmenler bunu su
sekilde ifade etmislerdir: K 2 “Sonuna kadar katilyyorum. Kendi dilini bilmeyen
ogrenci nasil kendini ifade edip saglikl bir birey olabilir ki?”

Ders gecme notunun yiikseltilmesine olumlu yaklagan 6gretmenlerin ¢ogu bu
durumun &grencileri ders ¢alismaya motive edecegini diisiinmektedirler. K 11
“Yapilan degisikler icerisinde en dogru olamdir. Ders ge¢me notlarimin bu
sekilde giincellenmesi ogrencilerin dersleri biraz daha ciddiye almasini
saglayacaktir. Her 6grenci notu ve sinifta kalmayr onemsedigini diigiiniiyorum.
Osrencilerin akademik basarisini artirmak icin yapildigini diisiindiigiim giizel bir
uygulamadir.”

Ders ge¢me notunun yiikseltilmesinin basarinin artmasina etkili olmayacagini
diistinen Ogretmenlerin dile getirdigi ilk gerekce simif tekrar1 uygulamasi
olmamasidir. K 41 “...Fakat dgrenciler gerekli ve yeterli kazammlara sahip
olmadan SOK ile gececekse gecme notlarinin yiikselmesi de pek de anlam ifade
etmiyor.”

Uygulamaya olumsuz yaklasan Ogretmenler, ders ge¢gme notunun
yiikseltilmesinin tek basina basariya etki etmeyecegini, 6grencilerin ana dilini
daha diizgiin kullanmas1 anlama ve ifade etme becerilerinin gelismesi igin
dilimizi sevdirecek uygulamalar yapilmasi gerektigini diistinmektedirler. K 45
“Ogrencilerin not kaygisi olmadan éncelikle kitap okumay: sevmeleri gerekiyor,
daha sonra da dersi derste ogrenerek keyifle katilim saglamalilar.”

Ders gecme notunun Tiirkge dersi 6zelinde yiikseltilmesine olumsuz yaklasan 3
Ogretmen bu durumun 6grencilerin diger derslere daha az 6nem vermesine neden
olacagim diistinmektedirler. Bu goriis uygulamay1 olumlu bulan 6gretmenlerin en
cok dile getirdigi Tiirk¢e dersindeki basarinin diger dersleri olumlu etkileyecegi
gorisii ile gelismektedir. K1 “Bu uygulamay: yanlis buluyorum ¢iinkii 6grenciler
Tiirkge dersine daha ¢ok onem gésterirken diger dersleri cok onemli olmadigin
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diigiinerek sadece Tiirkce derslerinde basarilh olmaya ¢alisacaklardwr bu
durumda diger dersleri onemsiz ve degersiz kilarak diger ders o6gretmenleri
mesleki olarak da zorlayacaktir”

Ders ge¢me notunun yiikseltilmesine olumsuz yaklasan iki 6gretmen bu durumun
Ogrencilerde kaygi seviyesini arttiracagini bir 6gretmen ise Ogretmenlerin
velilerle sorun yasamasma neden olacagini belirtmistir. K 21 “Ogrencileri
okumaya ve yazmaya tegvik amagli olarak béyle bir yol izlendigini diistiniiyorum
fakat bu durum bazi Ogrencilerde ters tepkiye sebep olarak dersten
uzaklasmalarina ve kaygrya sebep olarak Tiirkge dersinden uzaklastirabilecegini
diigtiniiyorum.”

Iki 6gretmen ise Tiirkce dersi dzelinde ders ge¢gme notunun 70 olmasini yiiksek
bulmustur. K 34 “Tiirkge icin 70 ge¢me notunu abartili buldum. Yiiksek bir not
bence ozellikle bazi ¢ocuklarimiz magdur olacaktir. Diger dersler i¢in 50 gegme
notu isabetli bir karardir. Olmasi gereken budur.”

6. Goriisme Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu soruda Tiirkge, Tiirk dili ve edebiyat: ve Ingilizce derslerinde yazili smavin
yani sira konugma ve dinleme siavlarimin da yapilacak olmasma 6gretmenlerin
nasil yaklastiklar1 belirlenmeye calisilmistir. Ogretmenlerin bu degisiklige dair
tutumlart goyledir:

Tablo 12
Dil derslerinde konusma ve dinleme sinaviar: yapilmasina iligkin ogretmenlerin
yaklagimlar
Tema Kategoriler f %
Olumlu 25 55,55
Ogretmenlerin Kismen Olumlu 16 35,55
Yaklagimlari Olumlu Degil 4 8,88
Toplam 45 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 25’1 dil derslerinde konusma ve dinleme
siavlarmin yapilmasina olumlu yaklagirken 16’s1 hem olumlu hem de olumsuz
yonlerinin oldugundan bahsetmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sadece
4’1 uygulamaya dair olumsuz goriis belirtmistir.

Tablo 13
Dil derslerinde konusma ve dinleme sinaviarimin yapilmasinin olumlu ve olumsuz
yonlerine dair ogretmen goriisleri
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Tema Kategoriler ~ Kodlar

Olumlu Kendini ifade etmeye katk1
Yonler Anlama becerilerini gelistirme
Dil becerilerinin biitiinselligi
Kalic1 6grenmeyi saglama
Oz giiven/Motivasyon
Giinliik yasama etki
Toplam

Olumsuz Uygulama sinavlarimin ¢ok vakit almasi
Yonler Yillik plandan geri kalma
Ders i¢i uygulamalar yeterli bulma
Is yiikiinde artis
Donanim yetersizligi
Objektif degerlendirmenin gii¢ olmast
Ogrencilerin kaygi diizeyinde artis
Toplam

Ogretmenlerin Gerekgeleri
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Tablo 13 incelendiginde dil derslerinde konusma ve dinleme sinavlarini
yapilmasina olumlu yaklasan 6gretmenlerin en ¢ok kendini ifade etme {izerinde
durduklar1 gériilmiistiir. Ozellikle konusma smavinin dgrencilere kendini ifade
etme firsati sundugunu ve bu becerinin gelismesini saglayacagini belirtmiglerdir.
K 7 “Ifade becerilerinin gelistirilmesi ve bireylerin kendilerini dogru ifade
edebilmesi icin ve dogru dinleme, aynalayarak dinleme icin yapimast
ogrencilerin gelisimini arttiracaktir.”

Uygulamay1 olumlu bulan 06gretmenler konugma smavlarinin 6grencilerin
kendini ifade etme becerisini gelistirmesine katki saglayacagini ifade ederken
dinleme smavlarmin da anlama becerilerini gelistirecegine deginmislerdir. K 14
“Olumlu  buluyorum ¢iinkii ¢ocuklar dinledigini anlamamakta anladigini
anlatmakta giicliik ¢ekiyor. Kendisini ifade etme icin bir zorunluluk hisseder ve
kendini gelistirirse bu yonde ¢ocuklara olumlu yansimasi olur...”

Uygulamanin olumlu yonlerine deginen 6gretmenlerden 8’i dilin bir biitiin
oldugunu bu nedenle biitiin dil becerilerinin 6l¢iilmesi gerektigini ifade etmistir.
K 9 “Dil edinimi bir biitiindiir. Tiim yeteneklerin (okuma, yazma, konusma,
dinleme) ihtiya¢lar dogrultusunda sinanmasi esastir.”

Yedi 6gretmen bu tiir sinavlarin 6zellikle yabanci dil derslerinde 6grenilen kelime
ve bilgileri daha kalici hale getirmeyi saglayacagmi distinmektedir. K 11
“...Yabanci bir dili 6grenmenin sadece dil bilgisi kurallarini ezbere bilmenin
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yeterli olmadigimi dinleme ve konusma yaparak daha kalici sekilde ogrenme
saglayacagm diistintiyorum...”

Dort dgretmen dil derslerindeki uygulamali sinavlarin 6grencilerin 6zgiliven
gelisimine katki saglayacagimi belirtirken ii¢ 6gretmen bu sinavlara hazirlik
siirecinin ve sinav sayesinde gelisen anlama ve ifade becerilerinin 6grencilerin
giinliik hayatlarina olumlu yansiyacagim sdylemisti. K 24 “...Smnaviarda
uygulanan bu yontem ile hem Ingilizce hem de Tiirkce kelime cesitliligi artarak
giinliik konusmalarina yansiyacaktir.”

Dil derslerinde konugma ve dinleme smavi yapilmasinin olumsuz ydnlerine
deginen Ggretmenlerin en siklikla vurguladiklari nokta bu smavlarin zaman
almasi dolayisiyla yillik plandan geride kalmadir. K 25 “...Ancak bu simaviarin
kalabalik simiflarda uygulanmasi ¢cok zaman alicidir ve haftalarca sinava zaman
aywildiginda da kazamimlardan geri kalinmasina sebebiyet verecektir...”

Katilmcilar uygulamanin olumsuz yonlerinden biri olarak dil dersi
ogretmenlerinin is yiikiiniin artmasina deginmislerdir. K 37 “...ig yiikii olarak da
ogretmenlerin ti¢ ayrt sinavi ayni anda yapmasi, degerlendirmesi ve analizi
noktasinda sitkinti yasadiklarim diistintiyorum...”

Katilimcilar, dinleme sinavlarinin yapilmasinda karsilasilan bir zorluk olarak bazi
smiflarda akilli tahtanin bulunmayisin1 dile getirmislerdir. K 38 “...Okulun
gerekli donamimlara sahip olmasi tiim okullarin esit olanaklara sahip olmasi
onemlidir. Su an sosyal medyada gordiigiimiiz ve tamidigim bazi Ggretmen
arkadaslarin dile getirdigi konulardan en onemlisi bazi okullarda hala akilli
tahta bulunmamasidir.”

Ug 6gretmen konusma ve dinleme becerisine yénelik yeterli sayida etkinlik
yapildigini ayrica bir smava gerek olmadigimi dile getirmislerdir. K 27 “Biz
dinleme ve konusma etkinliklerini zaten derslerimizde siirekli kullaniyoruz.
Bunlarin not ile degerlendirilmesini gereksiz buluyorum. Zaten heyecan ve kaygi
unsurunun on planda oldugu durumlarda bu sinaviarin 6grencilerimiz igin
verimli oldugunu diisiinmiiyorum.”

Iki katilimc1 bu tarz siavlarm objektif olarak degerlendirilmesinin gii¢ oldugunu
dile getirmislerdir. K 37 “...Dinleme ve konusma becerilerini ogrenciler
agisindan ¢ok degerli buluyorum ama bunu bir sinavla o6l¢menin gegerlilik ve
giivenirlilik a¢isindan ¢ok saglhikl oldugunu diigiinmiiyorum. Bu becerilerin yil
boyunca farkl etkinliklerle ve sadece Tiirkce dersi iginde degil diger tiim
derslerin miifredatina yayilarak verilmesi bence daha faydali olacaktir.”

7. Goriisme Sorusuna Yonelik Bulgular
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Bu soruda yonetmelik kapsaminda yazili sinavlar sonrasinda analiz raporlarimin
hazirlanmasi ve eksik kazanimlara dair tedbir alinmasi konusunda 6gretmenlerin
diisiinceleri arastirilmigtr.

Tablo 14
Sinav analiz raporlarimin hazirlanmasi ve eksik kazammlara dair tedbir alinmasi

konusunda ogretmenlerin goriigleri

Tema Kategoriler f %

Ogretmenlerin Tamamen olumlu 29 64,44

Yaklasimlari Hem olumlu hem olumsuz 7 15,55
Gergekgei yapilmaz 3 6,66
Gerekli degil 6 13,33
Toplam 45 100

Tablo 14 incelendiginde sinav sonrasi analiz raporu hazirlanmasina tamamen
olumsuz yaklagan Ogretmen olmadigi goriilmektedir. 3 Ogretmen analiz
yapilmasinin faydali oldugunu ancak raporlarin gergek¢i hazirlanmayacagini, 6
Ogretmen ise siav okuyan 6gretmenin eksikligin hangi konuda oldugunu zaten
tespit edecegini ayrica bir rapora gerek olmayacagini dile getirmislerdir. Smav
sonrast analiz yapilmasini olumlu bulan ancak baz1 noktalarda sorun
olabilecegini diisiinen 7 Ogretmen vardir. 29 Ogretmen ise analiz raporlarinin
hazirlanmas1 ve eksik kazanimlarin tespit edilip yeniden degerlendirilmesi
konusunda olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 15
Sinav analiz raporlarmmin hazirlanmasimin olumlu ve olumsuz yonlerine dair

ogretmenlerin sundugu gerekgeler

Tema Kategoriler Kodlar f
5 (:)grenme eksikliklerinin belirlenmesi ve telafisi 29
£l Olumlu Ogretmenin 6zdegerlendirme yapmast 2
o Ydonler Toplam 31
3 Telafi siirecinin zor/karmasik olmast 4
g Analiz siirecinin zaman almasi 3
8 Analizlerin titizlikle yapilmamasi 3

é Olumsuz  Ogretmenlerin kendi yontemiyle doniit vermesi 3
B Yonler Is yiikiinde artig 1
60 Ogrencilerin sinav notlarin1 énemsememesi 1

Toplam 15
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Uygulamay1 olumlu bulan 6gretmenlerden ikisi ise sinav analizlerinin 6gretmen
icin de bir doniit oldugunu ve kendini degerlendirme firsati sundugunu
belirtmiglerdir. K 20 “Eksik tespit edilmesinin iki yonlii oldugunda ogrenime
katki sunacagini diistinmekteyim. Birincisi 6grencilerin kendi eksiklerini bilmesi
buna yonelik tedbir almasi, ikincisi ogretmenlerin 6grencilerin edinmedigi
bilgileri fark etmesi ve bu baglamda anlatim sekli materyal destegi belirleme
noktasinda yeniden bir tasarim olugturmasi yardimci olacaktir.”

Uygulamanin olumsuz yonlerinden bahseden 6gretmenlerin en fazla degindikleri
konu okulun yapisi, miifredatin yogunlugu ve plandan geri kalmama gibi
sebeplerle telafi siirecinin mimkiin olmayacagidir. K 35 “Swmav analiz
raporlarimin hazirlanmast sinif basari durumunun somut olarak goriilebilmesi
acisindan kiymetli elbette. Tespit edilen eksikliklerin giderilmesi noktast biraz
karmasik ve zor bir siirec. Ogrencinin istemesi, okulun mevcut imkdanlari, zaman
imkdnsizligi, veli desteginin olmamasi1 gibi handikaplar oOgretmenin igini
zorlastirmaktadir...”

K 23 “Eksik kazanimlar: belirlemek 6grenmeleri degerlendirme agisindan onemli

Katilimcilardan ii¢ii analiz siirecinin pratik olmadigini ve ¢ok zaman aldigin
belirtmigti. K 10 “...Bu konuda da kalabalik okullarda gérev yapan
ogretmenlerin fazla zaman harcamalart gerektiginden isteksiz oldugu fark
edilmektedir.”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden ii¢ii 6gretmenin smavlart okurken nerede
yanlis yapildigimi zaten fark edecegini, sinav kagitlarimi dagitmak, sorularda en
cok yapilan hatalarin neler oldugunu belirleyip agiklamak gibi tedbirleri zaten
aldigim1 dolayisiyla sayisal bir rapora gerek olmadigini belirtmislerdir. K §
“Ogretmenler zaten siniflarin nerede eksik olduklarini sinavlart okurken goriip
doniit sagliyor. Bu olayr raporlagtirma sadece ogretmen iizerine fazladan yiik
getirmektedir ve mesleki tiikenmisligi artirmaktadir.”

Katilimcilardan ii¢li smav analiz raporlarmin 6gretmenler tarafindan titizlikle
hazirlanmayacagini diistinmektedir. K 2 “Kdagut tistiinde miikemmel bir uygulama
ama is ger¢ek¢i olmaya gelirse havada kalacak ya da iistiin korii yapilacak bir
uygulama olacaktir.”

Bir 6gretmen ise okul basarisin1 Snemsemeyen dgrenciler igin analiz ve telafilerin
bir sey ifade etmeyecegini sdylemistir. K 27 “Bir sinavin analizinin yapiimasini
dogru buluyorum. Ancak bunun égrenciler icin bir degisiklik olusturacagina pek
inanmiyorum. Ciinkii derslerini 6nemsemeyen, gerekli tekrar:t yapmayan, veli
desteginin olmadigi 6grencilerimiz icin hicbir sey ifade etmiyor.”

8. Goriisme Sorusuna Yonelik Bulgular
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Bu soruda ilk defa uygulanan {ilke geneli ortak yazili sinavlarin yapilmasi ve il
genelinde de ortak sinav yapilabilmesi hususunda ogretmenlerin diisiinceleri
arastirllmigtir. Ogretmenlerin bu uygulamaya yaklagimlan soyledir:

Tablo 16
Ulke ve il geneli ortak yazili sinavlar yapilmasina égretmenlerin yaklasimlar:
Tema Kategoriler f %
Olumlu 17 37,77
Ogretmenlerin Kismen Olumlu 15 33,33
Yaklagimlari Olumlu Degil 13 28,88
Toplam 45 100

Arastirmaya katilan 6gretmenler bu konuda agik farkla agirlikl bir goriigse sahip
degillerdir. 17 6gretmen uygulamay1 tamamen olumlu bulurken 13 &gretmen
tamamen olumsuz yaklasmig, 15 Ogretmen ise olumlu ve olumsuz ydnleri
hakkinda gériis bildirmistir. Ogretmenlerin goriislerini desteklemek i¢in sundugu
gerekeeler ise sOyledir:

Tablo 17
Ulke ve il geneli ortak sinavlar yapilmasinin olumlu ve olumsuz yénlerine yonelik
ogretmen goriisleri

Tema Kategori Kodlar f
Ulke geneli basar1 durumunun tespiti 10
Olgme degerlendirmedeki olumsuzluklari gidermek 8
E) Egitim faaliyetlerinde birlik ve koordinasyon saglama 6
Ey Olumlu  Okul ve égrenci basarilarin kiyaslanabilmesi 4
) Yénler  Toplam 28
) Bolge, okul ve sinif bazindaki farkliliklar 15
g Ogretmenlerin ders anlatim farkliliklar1 3
% Ogretmen iizerinde baski 3
Qg’ Uygulanma zorlugu 3
2 Olumsuz  (grencilerde kaygi 2
&S Yonler  Miifredatta geri kalma 2
Ogrenci bagarisina etki etmeme 1
Toplam 29

Ulke ve il genelinde ortak yazili sinavlarin yapilmasmin olumlu ydnlerinden
bahseden katilimcilarin en sik degindikleri konu bu uygulamanin egitim-6gretim
faaliyetlerinin iilke genelinde ne durumda oldugunu tespiti agisindan faydali
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oldugudur. K 45 “Tiirkiye genelinde tiim konular ortak ise en azindan genel resmi
gormek ve durum degerlendirmesi yapabilmek i¢in olumlu buluyorum.”

8 katilimc1 smav sorularmin kolay sorulmasi, notlarin fazladan verilmesi gibi
durumlar nedeniyle mevcut sistemde sorunlar oldugunu merkezi bir smavla bu
durumun ortadan kalkacagimi belirtmistir. K 31 “Kurumlar tarafindan haksiz
yere artirilmis ya da azaltilmis puanlarin oniine gecilebilmesi adina gereklidir.
Ayrica okullarin seviyelerini birbirleri ile karsilastirabilme imkanimiz ortaya
ctkar.”

Katilimcilardan altis1 ortak siavlarin egitim-6gretim faaliyetlerinde de birlik ve
koordinasyonu saglayacagini dile getirmistir. K 37 “Ulke genelinde biitiinliik ve
birligin saglanmasi acisindan faydali olacaktir. Ulke genelinde miifredatin
islenmesi agisindan birlik saglanmis olacaktir...”

MEB ortak yazililar sonucunda istatistiki bilgi yayinlamasa da bu yazililar sonucu
olusan tablonun degerlendirecegini diisiinen 4 katilimci vardir. Katilimcilar bu
durumun olumlu sonuglar doguracagini 6grencinin kendi basari seviyesini goriip
motive olacagmi, okullarin basari durumlarinin  6nem kazanacagini
diisiinmektedirler. K 11 “Bakanlik ve il tarafindan yapilacak ortak sinavlarin
amacimin okullarin durumunu gormek adina yapilacagini diisiiniiyorum. Her ne
kadar okullar, ogrenciler siralamaya konulmayacak demis olsalar da kamuoyuna
aciklamadan kendi iclerinde degerlendirme yapacaklardir.  Ogrencilerin
durumunu takip edebilmek i¢cin yapilacagini diisiiniiyorum...”

Ulke ve il genelinde ortak yazili sinavlarin yapilmasinin olumsuz yénlerine
deginen dgretmenlerin en sik dile getirdikleri durum her bdlgenin, okulun hatta
sinifin farkli 6zelliklere sahip olmasidir. K 1“Bu uygulamanin bence bir¢ok
olumsuz yanlart olabilir. Yerel ihtiyaglart ve kosullar dikkate almada zorluk
yaratabilir her bolgenin ve okulun ozel ihtiyaglart goz ardi edilebiliv. Farkl
bolgelerde veya okullara farkli kosullarin olusmasi sinavlarin adil bir sekilde
uygulamaswni zorlastirabilir.”

Ulke/il geneli ortak smavlarin olumsuz yoénlerinden birinin de 6gretmenlerin
anlatim tarzinin farkli olmasi1 nedeniyle 6grencilerin ortak bir simavda sorun
yasama ihtimalidir. K 36 “...Farkli kosullar ya da 6gretim yontemlerine maruz
kalan 6grenciler agisindan basari olgiitiinde bolgelere gore degisimler olmasi ise
dezavantaj olarak degerlendirilebilir.”

Katilimcilar iilke geneli sinavlarda basarisizlik oldugunda sorumlulugun sadece
Ogretmene yiiklenebilecegi endisesini de olumsuz bir gerek¢e olarak
sunmuslardir. K 5 “Seviye farkliliklar: sebebiyle nota dokiilecek bir merkezi sinav
egitim camiasi arasinda kutuplastirmaya sebep olur. Il — ilceye hesap sorar- ilge
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okullara- okullar da égretmene... Kimse ogrenci calismiyor, aile ilgilenmiyor
demez.”

Ulke geneli smavlarm uygulanmasina yonelik gesitli zorluklara deginen iig
ogretmen vardir. K 2 “Saglikli uygulanirsa giizel uygulama olacaktir ama o
kadar ¢cok merkezi sinav var ki illaki aksakliklar ve hatalar ¢ok olacagindan uzun
stire hayatta kalan bir uygulama olmayacaktir.”

Ortak sinav uygulamasinin 6grencilerde de kaygi diizeyini arttiracagina deginen
iki 6gretmen olmustur. K 33 “Ogrenciler icin daha tedirgin edecegini, nasil soru
cikacag1 konusunda kaygilar: artacagini diisiiniiyorum. Ogretmen iginde ¢cikacak
sorulart bilmedigi icin konulari daha kapsamli anlatip 6grencileri bilgi yiiklemesi
yapmaya ¢alisacaktir.”

Iki dgretmen gesitli sebeplerle miifredatta geri kalinabilecegini bunun da ortak
smavda Ogrencileri olumsuz etkileyecegine deginirken bir dgretmen ise bu
uygulamanin 6grenci basarisina katkisi olmayacagini diisiinmektedir.

9. Goriisme Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu soruda &gretmenlerin yonetmeligi uygularken karsilastiklar1 olumlu ve
olumsuz durumlarin neler oldugu sorgulanmugtir. Ogretmenlerin birgogu diger
sorularda bahsettikleri olumlu ve olumsuz yonleri yineledigi i¢in sayisal bir
analiz yapilmamistir. Bu soruda yalmizca diger maddelerde deginilmeyen
hususlar incelenmistir. Bunlardan ilki yeni Olgme-degerlendirme sisteminin
birdenbire uygulanmasinin hem 6gretmen hem de 6grenciler i¢in gesitli sorunlara
sebep oldugudur. EK 1 “Yeni yonetmeligin onceden uygulanmadan hazirlik
yapilmadan uygulanmaya baslamast hem okul idaresini hem ogretmenleri hem
de dgrencileri bircok yonden olumsuz etkiliyor. Ogretmenlere gereksiz evrak igi
yiiklendi ve puanlamada tutarsizliklarin  olusmasint  sagladr 6grencilerde
motivasyon diistikliigii olugmasinit sagladi.”

Ogretmenlerin yedisi 6grencilerin agik uglu soru formatina ve konusma, dinleme
smavlarma alisik olmamasindan dolayi bildikleri cevaplar bile yeteri kadar ifade
edemedigini ve bu durum basarilarinin diigmesine neden oldugunu belirtmistir. K
37 “...Yapilan sinavin agik u¢lu sorulardan olusmast yazmada sikinti yasayan
ogrencilerin kendilerini ifade etmede sitkinti yasadiklart i¢in bildikleri sorulart
bile cevaplayamadiklarini gérdiim. Sozlii olarak cevap verebildikleri soruyu
yazili smavda cevaplayamadilar.” K 27 “...Kendi swmavlarmmin baginda
gozetmen olarak bulunamamak beni rahatsiz etti.”

K 34 “...Ogrencilerimizle karsilikli Ingilizce konusmak ¢ok keyifliydi.
Ogrencilerim de ¢ok keyif aldilar.”
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

9 Eylil 2023 tarihinde yaymmlanan ve 2023-2024 egitim Ogretim yilinda
uygulanmaya baslayan Milli Egitim Bakanhg Olgme Degerlendirme
Yonetmeligi ile okullardaki yazili sinavlarin uygulanis bicimine yonelik koklii
degisiklikler meydana gelmistir. Bu c¢alismada yasanan bu degisimlerin
Ogretmenler tarafindan nasil karsilandig tespit edilmeye galisilmigtir. Bulgular;
merkezilesme, agik uclu sorular, dil sinavlar1 ve analiz raporlar1 olmak iizere
aragtirma sorularini yansitan dort boyutta tartigilmistir.

Y o6netmeligin merkezilesmeye yonelik adimlari (sinav tarihlerinin belirlenmesi,
konu-kazanim tablolari, ziimrelerce ortak sinav hazirlanmasi, il/iilke geneli ortak
siavlar) hakkinda gretmenlerin goriisleri farkli gerekgelerle olumlu ve olumsuz
yonde sekillenmistir. Olumlu degerlendiren Ogretmenler uygulamada birlik,
olgmede gecerlik ve giivenirlik artis1, sinav hazirhginda yol gostericilik, genis
kapsamli durum tespiti ve degerlendirmede adalet noktalarini 6ne ¢ikarmiglardir.
Zimrelerce ortak sinav hazirlanmasii olumlu bulanlar, sorularin birden fazla
gozle kontrol edilmesi, 6gretmen farkliliklarinin azalmasi ve is birliginin artmasi
gibi gerekceler sunmuslardir. Ancak alan yazinda ziimre toplantilarinin kagit
istiinde kaldigina dair c¢aligmalar mevcuttur (Aydm, 2018; Sahin vd., 2011;
Kilcan vd., 2018). Nitekim bir katilimci, sorularin kazanimlarla eslesmesi ve
puan degerlerinin belirlenmesinde dahi anlagmazliklar yasandigini, bazi
ziimrelerde “ortak smav hazirlamanin zuliim haline geldigini” belirtmistir.
Dolayisiyla yonetmeligin ziimreler arasi iletigimi zorunlu olarak artirdigi, ancak
bunun is birligine doniismesinin okul i¢i dinamiklere bagli oldugu sdylenebilir.

Merkezilesmeyi olumsuz degerlendiren Ogretmenler ise Ogretmen, Ggrenci
seviyesi ve bolgesel farkliliklarin goz ardi edilmesi, miifredattan geri kalma riski,
merkezi takvime uyma kaygisiyla konularm yiizeysel islenmesi, 6gretmenlerde
olusan baski ve kaygi ile konu-kazanim tablolarmin kapsam gecerliligi ve
karmasikligin1 dile getirmislerdir. Sinav tarihlerinin merkezi belirlenmesinde
ozellikle bolgesel kosullar (mevsimlik isciler, iklim, salgm, dogal afet vb.)
gerekcesiyle esneklik vurgusu yapilmigtir. Cengiz (2026), fen bilgisi
Ogretmenleriyle yiriittiigii ¢alismada katilimcilarim konu-kazanim tablolarina
bagli kalmanin soru c¢esitliligini ve kapsam gegerligini olumsuz etkiledigini,
senaryo kaliplarinin kaldirilarak Ogretmenlerin daha serbest birakilmasi
gerektigini belirttiklerini tespit etmistir. Ketonen ve Nieminen (2024) ise
Finlandiya’daki bir o6lgme-degerlendirme reformu sonrasinda Ogretmenlerin
standardizasyona iligkin goriislerinin “rehberlik” ve “kisitlama” bigiminde iki
uclu bir gerilim igerdigini, Ogretmenlerin esit degerlendirme ile Ogretimi
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ogrencilerin kosullaria uyarlama 6zgiirliigii arasinda celiski yasadiklarini ortaya
koymustur. Bu calismada da benzer bir durum goriilmektedir: Ogretmenler
merkezi diizenlemenin adalet, esitlik ve es glidiim sagladigini diisiinmekte, ancak
ayn1 diizenlemenin mesleki takdirlerini (simif diizeyine goére soru uyarlama,
konuyu 6nemine gore vurgulama) sinirladigini ifade etmektedir

Katilimcilar ayrica sinavlarin biitiin subelerde ayni saatte uygulanmasi nedeniyle
kendi smavlarmda gozetmenlik yapamadiklarmi ve yazili kagitlarmin
organizasyonunda zorluklar yasadiklarini belirtmiglerdir. Ders 6gretmeninin
sinav esnasinda sinifta bulunmamasi, 6grenci ile 6gretmen arasindaki anlik doniit
ve aciklama olanagimi ortadan kaldirmakta; soru yonergesini anlamlandirmakta
giiclik c¢eken oOgrencilerin performansina olumsuz yansiyarak testin yapi
gecerligini riske atmaktadir. Bu durum, 6gretmenler agisindan soru hazirlama
asamasinda dilsel netlik, aciklik ve nitelikli madde yazimi konusunda ekstra bir
0zen gerektirmektedir.

Sinavlardaki soru tipinin belirlenmesi uygulamasina iliskin bulgular da benzer bir
cok yonliiliik gostermektedir. Sinavlarin yalnizca agik uglu sorulardan
olusmasina yonelik 6gretmenlerin gogunlugu olumlu goriis bildirmistir. Olumlu
goriis bildirenler; acik uclu sorularin 6grencilerin kendini ifade etmesine olanak
tanimasi, list diizey diistinme becerilerini 6l¢gmesi, 6grenme hatalarinin kaynagini
belirlemeyi kolaylastirmasi ve 6grencileri ezberden kurtarmasi gibi gerekgeler
sunmuglardir. Kaplan ve Giilden (2025) ile Cengiz (2026) de benzer bulgulara
ulagsmigtir. Ancak kapsam gegerliginin daralmasi, degerlendirme giigliikleri,
ogrencilerin bu formata aligkin olmamasi, merkezi sinav soru tipiyle uyusmamast
ve ezberi tesvik etmesi gibi gerekcelerle olumsuz goriis bildirenlerin yani sira
konu ve kazanimin 6zelligine gore farkli soru tiplerinin kullanilmasi gerektigini
belirtenler de olmustur. Katilimcilarin ezber konusunda birbirine zit goriislere
sahip oldugu goriilmektedir.

Olgme ve degerlendirmede kullanilan soru formati, hedeflenen biligsel diizeyi
belirlemede tek basina yeterli bir 6lgiit degildir. Schuwirth ve van der Vleuten
(2004), olciilmek istenen yeterligin belirlenmesinde sorunun neyi sordugunu
belirleyen uyarici formatinin, yanitin nasil verildigini belirleyen formattan daha
onemli oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ergevede aragtirmada ortaya ¢ikan “ezber”
celiskisi, 0gretmenlerin zihninde “acik uglu soru” ifadesinin iki farkli uyaric
formatina karsilik gelmesinden kaynaklaniyor olabilir. Bir kisim 6gretmen agik
uclu soruyu Ogrenciyi baglam i¢inde yorum yapmaya, uygulamaya ve sentez
yapmaya yonelten bir uyarici olarak tasarlarken; bir kismi ise yalnizca yanit
formatini degistirmekte, soruyu dogrudan bilgi hatirlamaya dayali birakmaktadir.
Bu durum, &gretmenlerin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarinin yalmizca
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puanlama becerisiyle degil, soru tasarimi diizeyinde de gelistirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Nitekim Ogretmenlerin agik uglu soru hazirlama ve
degerlendirme konusunda yeterli hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim almadiklar
alan yazinda da vurgulanmaktadir (Akcan ve Evci, 2025; Baysal ve Akcadag,
2025; Celik ve Sur, 2025; Sahin ve Giirbiizkol, 2025).

Ogretmenlerin smav uygulamalarma iliskin gériislerinde ise gegme notu ve dil
sinavlar1 6ne ¢gikmaktadir. Ders gegme notunun diger dersler i¢in 50, Tiirkge ve
Tiirk dili ve edebiyati i¢in 70 olarak belirlenmesine 6gretmenler biiyiik oranda
olumlu yaklagsmigtir. Olumlu bulanlar en ¢ok Tiirkge dersindeki bagarinin diger
dersleri de etkileyecegini dile getirmislerdir. Tiirk¢e dersinin temeli olan
okudugunu anlama becerisinin diger derslerdeki basariya etkisi (Yilmaz, 2011),
matematiksel muhakemeye etkisi (Erdem, 2016) ve fen bilgisi basarisina etkisi
(Bayat vd., 2014) alan yazinda gosterilmistir. Dolayisiyla 0gretmenlerin bu
gorlisii alan yazinla uyumludur. Olumsuz yaklasanlar ise bu durumun diger
dersleri 6nemsizlestirebilecegini, 70 notunun yiiksek oldugunu, 6grencilerde
kaygiy1 artirdigimi ve sinif tekrar1 olmadigi i¢in uygulamanin etkisiz kalacagini
belirtmiglerdir.

Tiirkge, Tiirk dili ve edebiyati ve Ingilizce derslerinde yazili sinavin yani sira
konusma ve dinleme smavlarmin da yapilmasina dgretmenlerin biiyiikk oranda
olumlu yaklastiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler konusma ve dinleme smavlari
yapilmasimin &grencilerin kendini ifade etmesine katki saglayacagini, anlama
becerilerini gelistirecegini, 6zellikle yabanci dil derslerinde kalict 6grenmeyi
saglayacagimi ve bu becerilerin gelismesinin Ogrencilerin giinlilk yagamina
olumlu yansiyacagini diisiinmektedirler. Nitekim alan yazinda yer alan benzer
aragtirmalar da dort temel dil becerisini kapsayan degerlendirmelerin dil
ogretimindeki geleneksel eksiklikleri giderdigini ve Ogrencilerin dili aktif
kullanimini destekledigini dogrulamaktadir (Akcan & Evci, 2025; Celik & Sur,
2025; Sevim & Yilmaz, 2024; Turan, 2025).

Bu konuda olumsuz goriis bildiren 6gretmenler ise en sik uygulamanin ¢ok vakit
almasindan dolayr yillik plandan geri kalmalarindan bahsetmislerdir. Bu
uygulamanin 6gretmenlerin  is ylkiini arttirdigini, Ogrencilerde kaygi
olusturdugunu, dinleme smavi i¢in gerekli donanima sahip olmayan okullar
bulundugunu ve konusma sinavlarinin objektif degerlendirilmesinin zorlugunu
dile getiren Ogretmenler vardir. Ayrica arastirmamizda bazi Ogretmenlerin
konusma ve dinleme becerileri i¢in ayr1 bir sinavi gereksiz gorerek ders igi
etkinlikleri yeterli bulmasi, Kara Ozkan (2025) tarafindan ulasilan ve bu
becerilerin ayri sinavlar yerine ders igi siire¢ odakli/bi¢cimlendirici etkinliklerle
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degerlendirilmesinin daha islevsel olacagini savunan sonuglarla paralellik
gostermektedir.

Son olarak analiz raporlarinin hazirlanmasi ve 6grenme eksikliklerinin telafisine
yonelik uygulamalarina iligkin bulgular ele alinmigtir. Bu konularda 6gretmenler
cogunlukla olumlu goriis bildirmistir. Olgmenin temel amaci, hedeflere ulasma
derecesine gore 0grencilerin basarili olup olmadigina karar vermeyi saglayacak
veriyi elde etmektir. Sinav sonrasi analizlerle 6lgme yontemi gecerlilik,
giivenirlik ve uygulanabilirlik acisindan degerlendirilir (Semin, 2001). Bdylece
hem 6grenme eksiklikleri belirlenir hem de 6lgme aracinin niteligi ortaya konur.
Katilmcilar analizlerin 6grenme eksikliklerini belirlemede ve &gretmenin
0zdenetim yapmasinda faydali oldugunu dile getirmislerdir. Olumsuz yaklaganlar
ise analizin ¢ok vakit aldigm, telafi icin zaman olmadigin ve kagitlar1 okuyup
Ogrencilere hatalarin1 gosteren Ogretmenin zaten yeterli geri bildirimde
bulundugunu belirtmislerdir.

Ulke ve il geneli ortak yazili sinavlar ise dgretmenler arasinda en fazla goriis
ayriligina neden olan uygulama olmustur. Olumlu bulanlar; {ilke geneli basari
durumunun tespiti, 6lgme-degerlendirmedeki olumsuzluklarin giderilmesi (not
sisirme, kolay soru sorma vb.), egitim faaliyetlerinde birlik ve koordinasyon
saglanmas1 ile okul ve Ogrenci basarilarmin kiyaslanabilmesi gerekgelerini
sunmuglardir. Olumsuz bulanlar ise bolge, okul ve sinif bazindaki farkliliklari,
ogretmenlerin ders anlatim farkliliklarini, 6gretmen iizerinde olusan baskiyi,
uygulama zorluklarini, 6grencilerde kaygiy1 ve miifredatta geri kalma riskini dile
getirmislerdir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin yonetmeligin getirdigi diizenlemelere iliskin
goriislerinin uygulamaya, bransa, kademeye ve bolgesel kosullara gore
farklilastign gorlilmiistiir. Ortak smavlar ve konu-kazanmim tablolar1 adalet,
standardizasyon ve giivenirlik agisindan olumlu bulunurken; esneklik eksikligi,
miifredat yetistirme kaygisi ve oOgretmenin kendi smifinda goézetmenlik
yapamamasi gibi noktalarda elestirilmistir. A¢ik uglu sorular iist diizey diisiinme
becerilerini 6lgmesi bakimindan genis kabul gérmiis; ancak sorularin dogrudan
hatirlamaya m1 yoksa baglam temelli akil ylirlitmeye mi dayandigina iliskin
belirsizlik, Ogretmenlerin madde yazma becerisi ve Olgme-degerlendirme
okuryazarliginin Onemini ortaya koymustur. Dil derslerindeki uygulamali
smavlar ve yiikseltilen gegme notu beceri gelisimini desteklese de sinirli ders
stiresi, altyap1 eksiklikleri ve sinav sonrasi analiz raporlarinin getirdigi biirokratik
i yiikii uygulamada giicliiklere yol agmaktadir.
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Bu dogrultuda gelistirilen oneriler sunlardir:

. Sinavlarin ortak yapilmasi nedeniyle miifredatta geri kalinabilecegi goz
onilinde bulundurularak, bu tiir durumlarda alinacak tedbirlere iliskin agiklayici
maddeler yonetmelige eklenebilir.

. Yapilan degisikliklerin birdenbire uygulanmasinin = 68renci  ve
Ogretmenlerde stres olusturdugu dikkate alinarak, degisiklikler ytirtirliige
konmadan 6nce Ogretmen, 6grenci ve velilere yonelik bilgilendirici igerikler
hazirlanabilir.

. Dil derslerinde konusma ve dinleme sinavlarinin 6gretmenlerin is yiikiinii
artirdigi ve tiikenmislik yaratabilecegi g6z Oniine almarak ders saatleri
diizenlenebilir veya ders igerigi sadelestirilebilir.

. Acik uglu sorular ile konugma ve dinleme gibi uygulamali smavlarin
puanlanmasindaki giicliikler nedeniyle 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilebilir.
. Smav sonrasi analiz raporlarinin 6gretmenler iizerinde ciddi bir
biirokratik is ylkii ve tiikenmislik yarattigt bulgusundan hareketle, E-Okul
bilinyesine 6gretmenlerin madde bazli puanlar girdiginde otomatik kazanim
analiz raporu ve telafi haritas1 olusturan pratik dijital modiiller eklenebilir.

. Bu aragtirmada yazili sinavlara getirilen degisikliklere &gretmenlerin
nasil yaklastig1 ortaya konmustur. Ogrenci ve veli bakis agilarii ortaya koyan
calismalarin yapilmasinin alana katki saglayacag diigiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: On September 9, 2023, the Ministry of National Education Regulation
on Measurement and Evaluation (Official Gazette No. 32304) was implemented
in the 2023-2024 academic year. It introduced major changes to school written
exams: centralized exam dates, provincial determination of learning outcomes,
open-ended questions only, and listening and speaking exams in language
courses. This study explores teachers’ views on these changes and the positive
and negative situations encountered during implementation.

Method: The study used a qualitative descriptive design. Convenience sampling
selected 45 teachers working in Kayseri province from different educational
levels and branches. Data were collected via a nine-question semi-structured
interview form prepared with expert opinion and analyzed through content
analysis. For validity and reliability, both researchers independently coded and
themed the data, then cross-checked results. Inter-rater agreement, using Miles
and Huberman’s formula, was 85%.

Findings: Teachers largely viewed joint preparation of exam questions by subject-
area teachers positively for supporting fairness and standardization. It was seen
to strengthen collaboration, improve validity and reliability, and reduce
assessment differences. However, differences in student academic levels and
instructional pace sometimes caused disruptions.

Views on centralized exam scheduling varied. Some teachers found it orderly and
consistent across the province, while many stressed flexibility due to climatic and
regional conditions and different learning paces. Strict schedules were linked to
rushed curriculum coverage and superficial learning.
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Open-ended questions were mostly favored for assessing higher-order thinking,
helping students express ideas, and encouraging critical thinking. Still, teachers
noted a mismatch with centralized multiple-choice exams, time-consuming
scoring in crowded classes, and increased workload. Views on whether such
questions discourage or encourage rote learning were contrasting.

Centralized determination of topics and outcomes was considered useful for
guidance but limiting to teacher flexibility.

Raising the passing grade to 70 for Turkish and Turkish Language and Literature
and to 50 for other courses was generally supported, given mother-tongue skills’
role in achievement. Mandatory listening and speaking exams in language
courses were received positively as they assess all four language skills. Yet
insufficient instructional time, lengthy assessment, and inadequate infrastructure
were major challenges.

Examination analysis reports were valued for identifying learning gaps and
improving instruction. However, limited time within an intensive curriculum
often made such reports a formality rather than a basis for intervention.
Nationwide and province-wide joint exams were seen as beneficial for preventing
grade inflation and providing a clearer national picture.

Conclusion and Discussion: Common exams were viewed positively for fairness,
standardization, and reliability, but criticized for limiting flexibility, creating
curriculum-pacing concerns, and preventing teachers from proctoring their own
classes. Open-ended questions were favored for higher-order assessment, but
ambiguity about recall versus context-based prompts highlighted the need to
improve teachers’ item-writing skills and assessment literacy. Performance-based
language exams and higher passing grades were perceived as supporting skill
development, yet implementation faced limited time, infrastructure gaps, and
bureaucratic workload from post-exam reports.

To address these issues, flexibility provisions could be added, and stakeholders
should be informed before reforms. Language course time could be increased
while curricula are streamlined. In-service training should focus on writing
quality open-ended questions and scoring performance-based exams. An
automated outcome-analysis module could be integrated into e-Okul to reduce
workload. Future research should also examine student and parent perspectives.
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