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KARS IiLINDE YUZEY ARASTIRMALARI iLE TESPIiT EDILEN
ESKiCAG YERLESMELERININ KULTUREL TURIZME KATKI
POTANSIYELI"

Pmar ALBAYRAK?

Dilek KARAGECT

Oz

Bu c¢alismanin amaci, Kars ili ve ¢evresinde gerceklestirilen arkeolojik yiizey
arastirmalar1 sonucunda tespit edilen Eskigag yerlesimlerinin kiiltiirel turizm agisindan
tasidig1 potansiyeli degerlendirmektir. Bolge, Karaz Kiiltiirii, Urartu yerlesmeleri ve Geg
Demir Cagi’na ait arkeolojik buluntular araciligiyla Eskicag’dan giiniimiize uzanan
zengin bir kiiltlirel mirasa sahiptir. Arastirmada ylizey arastirmalartyla belirlenen kaleler,
hoyiikler ve agik yerlesim alanlarinin mekénsal dagilimlari, korunma durumlart ve
mevcut ulagim altyapisiyla iliskileri analiz edilmistir. Metodolojik olarak literatiir
taramasi, saha gozlemleri ve arkeolojik verilerin karsilagtirmali degerlendirilmesine
dayal1 bir analiz yaklagimi benimsenmistir. Ayrica arkeolojik alanlarin kiiltiirel turizme
katk1 potansiyelini belirlemek amaciyla erisilebilirlik, fiziksel korunma durumu, peyzaj
gOrliniirligii, turistik cekicilik ve ziyaret¢i kullanimina uygunluk gibi 6lgiitler
uygulanmustir. Degerlendirmeler, Kars ve ¢evresindeki Eskicag yerlesimlerinin biiyiik bir
boliimiiniin ~ kiiltiire] turizm agisindan  degerlendirilebilir nitelikte  oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte bazi alanlarin korunma eksiklikleri, tanitim yetersizligi
ve turizm altyapisi sinirliligi, mevcut potansiyelin yeterince kullanilamadigini ortaya
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koymaktadir. Ozellikle ulasim agisindan erisilebilir ve peyzaj degeri yiiksek olan bazi
kale ve hdoyiik yerlesimleri, kiiltiirel turizm rotalarma dahil edilebilecek niteliktedir.
Sonug olarak ¢aligma, Kars’taki Eski¢ag yerlesimlerinin hem arkeolojik hem de kiiltiirel
turizm agisindan stratejik dneme sahip oldugunu ortaya koymakta; siirdiiriilebilir koruma
ve yerel halkin katilimini i¢eren kiiltiirel turizm stratejilerinin gelistirilmesi gerekliligini
vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kars, Eskigag Yerlesmeleri, Yiizey Arastirmalari, Kiiltiirel Turizm.

The Potential of Ancient Settlements Identified by Surveys in Kars
Province to Contribute to Cultural Tourism

Abstract

This study aims to evaluate the potential contribution of ancient settlements in Kars
Province and its surrounding areas, identified through archaeological surface surveys, to
cultural tourism. The region possesses a rich cultural heritage extending from the
prehistoric period to theMiddle Ages, evidenced by archaeological remains associated
with the Karaz Culture, Urartian settlements, and the Late Iron Age. The research
analyzes the spatial distribution, preservation status, and relation with current
transportation infrastructure of castles, mounds, and open settlement sites identified
during surface surveys. Methodologically, the study employs a comparative analytical
approach based on a literature review, field observations, and assessment of
archaeological data. To assess the potential for integration into cultural tourism, criteria
such as site accessibility, physical preservation, landscape visibility, touristic
attractiveness, and suitability for visitor use were applied. The evaluations indicate that a
substantial portion of the ancient settlements in Kars and its environs possess significant
potential for cultural tourism. However, deficiencies in site preservation, insufficient
promotion, and limited tourism infrastructure hinder the full utilization of this potential.
Notably, some castles and mound settlements with high landscape value and easy access
via transportation networks are particularly suitable for inclusion in cultural tourism
routes. In conclusion, the study demonstrates that the ancient settlements of Kars are of
strategic importance not only for archaeological research but also for cultural tourism
development. It emphasizes the necessity of implementing sustainable conservation
measures and incorporating local community participation into cultural tourism
strategies.

Keywords: Kars, Ancient Settlements, Surface Surveys, Cultural Tourism
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Kars, Dogu Anadolu Bélgesi’'nin kuzeydogusunda, Erzurum-Kars Platosu
iizerinde konumlanmaktadir (Ek 1). Il genelinde kuzeyden giineye ve dogudan
batiya dogru egimin azaldigi, nispeten diiz bir topografya hakimdir (Demir, 2014,
$s.10-11). Cografi konumu itibariyla Kars, tarih boyunca dogu-bat1 ve kuzey-
giiney yonlerinde uzanan yol aglarinin kesisim noktasinda yer almis; bu 6zelligi
sayesinde hem ticari hem de askeri yollar acisindan stratejik bir gecis glizergahi
olmustur. Giliniimiizde de Kars, Kafkasya ile Anadolu’yu, Karadeniz havzasi ile
Dogu Anadolu ve Iran’1 birbirine baglayan énemli bir cografi kavsak noktast
konumundadir (Ceylan, 2016; Ceylan vd., 2018, s.245).

Kars ve gevresi, tarih oncesi ¢aglardan itibaren siirekli iskana sahne olmus bir
bolgedir. Yapilan arkeolojik arastirmalar, 6zellikle Paleolitik Donem’den itibaren
bolgede insan yerlesiminin varligina isaret eden Onemli bulgular ortaya
koymustur (Kokten, 1943). Tarihi dénemlere gelindiginde, MO 2. binyilda bélge,
Diauehi Kralligi'nin etkisi altinda 6énemli bir siyasal yap1 olarak one ¢ikmaktadir
(Pehlivan, 1991). MO 1. binyilda ise Urartu Devleti’nin Kars ve gevresinde siyasi
ve kiiltiirel hakimiyet kurdugu goriilmektedir (Tarhan, 1983, s.302; Pehlivan,
1991, 5.36). Kars ve gevresi yaklasik MO 580°1i yillarda Med egemenligi altina
girmistir (Diakonoff, 1951). Medler’in ardindan, Anadolu genelinde oldugu gibi
bu bolge de Pers imparatorlugu’nun hakimiyetine girmis (Kuhrt, 2017, 5.360) ve
daha sonraki siirecte Kars ve ¢evresi, sirasiyla Iskender, Bizans, Sasani, Giircii,
Mogol, Akkoyunlu ve Osmanlilarin idaresine girmistir.

Kars ve ¢evresi, Anadolu'nun en eski yerlesim alanlarindan biri olarak, ¢ok
katmanl arkeolojik birikimiyle dikkat ¢ceker. Yapilan yiizey arastirmalar ve kazi
caligmalari, bolgenin arkeolojik agidan hala biiyiik 6l¢iide kesfedilmeyi bekleyen
bir potansiyele sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle tas mimarinin
hakim oldugu yapilar, kaya yerlesimleri, mezarlik alanlar1 ve seramik buluntular,
kiiltiirel mirasin ¢esitliligini ve donemsel siirekliligini gozler dniine serer (Bingol,
2011; Bingol ve Karageci, 2017; Bing6l ve Karageci, 2018; Bingol ve Karageci,
2019; Giinasdi, 2016; Ungé’)r, 2016; Karagegi ve Ozgﬁl, 2019). Ancak bu
potansiyel, yeterli koruma, tanitim ve bilimsel degerlendirme eksikligi nedeniyle
biiyiik 6l¢tide atil durumdadir. Dolayistyla, Kars'in arkeolojik miras1 yalmzca
akademik ilgi agisindan degil, kiiltlirel turizm agisindan stratejik bir deger
tagimaktadir.

Kiiltiir kavrami, etimolojik olarak Latince cultura ve colere sdzciiklerinden
tiiremis olup, Klasik Latince’de “bakmak”™, “yetigtirmek”, “iglemek” ve tarimsal
baglamda “ekip bigmek’ anlamlarinda kullanilmaktadir. Ancak kavram, 6zellikle
18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren anlam bakimindan énemli bir doniigiim
gecirmis; insanin diislinsel {iretimini, yasam tarzim1 ve toplumsal gelisimini
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kapsayan genis bir icerik kazanmistir. Aydinlanma Doénemi ile kiiltiir, yalnizca
maddi iiretim siireclerini ifade eden bir kavram olmaktan ¢ikarak bireyin zihinsel
gelisimini ve toplumlarin uygarlik diizeyini agiklayan temel kavramlardan biri
haline gelmistir (Usal ve Kusluvan, 2002, ss.105-106). Giiniimiizde ise kiiltiir, bir
toplumun tarihsel siire¢ igerisinde olusturdugu maddi ve manevi degerlerin yani
sira bilgi birikimini, gelenek ve goreneklerini, yagsam bigimini, inang sistemlerini,
deger yargilarini, aliskanliklarin1 ve davramg kaliplarim1 kapsayan dinamik ve
stirekli gelisen bir biitiin olarak tanimlanmaktadir (Turhan, 1994, s.45).

Toplumlarin uzun tarihsel siirecler boyunca meydana getirdigi kiiltiirel birikim,
zaman icerisinde kiiltlirel miras kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamustir.
Kiiltiirel miras; ge¢gmis uygarliklardan giiniimiize ulasan ve toplumsal kimligin
olusumunda belirleyici rol oynayan mimari yapilar, arkeolojik alanlar, sanat
eserleri, geleneksel yerlesim dokulart ile somut ve somut olmayan kiiltiirel
degerlerin tamamini kapsamaktadir. Bu yoniiyle kiiltlirel miras, yalnizca
geemisin izlerini glinlimiize tagiyan bir degerler biitiinii olmay1p, ayn1 zamanda
toplumsal bellegin korunmasina, kiiltiirel kimligin siirekliliginin saglanmasina ve
gelecek kusaklara aktarilmasina katki sunan 6nemli bir unsur niteligindedir.
Bunun yaninda kiiltiirel miras, siirdiiriilebilir kiiltiir turizminin gelismesine de
onemli olglide katki saglayan temel kaynaklardan biri olarak
degerlendirilmektedir (Yakar ve Yilmaz, 2025, s.95).

Kiiltiirel mirasin sahip oldugu tarihsel, sanatsal ve toplumsal degerlerin
korunarak gelecek kusaklara aktarilabilmesi, planli ve bilimsel bir yonetim
anlayigim1 zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda kiiltiirel miras yonetimi; kiiltiirel
miras varliklarinin belirlenmesi, belgelenmesi, korunmasi, siirdiiriilebilir
kullaniminin saglanmasi ve toplum yararma degerlendirilmesini amaglayan
disiplinler aras1 bir yonetim modeli olarak tanimlanmaktadir. Cagdas koruma
ilkeleri ile bilimsel yontem ve teknolojileri temel alan bu yaklasim, kiiltiirel
mirasin evrensel degerinin korunmasimi ve gecmise iliskin bilgi birikiminin
toplumun erigsimine sunulmasini hedeflemektedir (Gorman, 2005).

Kiiltiirel mirasin korunmasinin yani sira ekonomik ve toplumsal agidan
degerlendirilmesinde kiiltiir turizmi 6nemli bir islev iistlenmektedir. Kiiltiir
turizmi; tarihi, dogal ve kiiltiirel miras unsurlarinin sanat eserleri, geleneksel
yasam bigimleri, yerel degerler ve sosyo-ekonomik o6zelliklerle birlikte ele
almarak turistik bir ¢gekim unsuruna doniistiiriilmesini ifade eden alternatif bir
turizm yaklagimidir (Uygur ve Baykan, 2007, ss.32-34). Bu turizm tiirii, yalnizca
ekonomik gelir yaratmasi bakimindan degil, aym1 zamanda kiiltiirel degerlerin
korunmasina yonelik farkindalik olusturmast ve koruma faaliyetlerini
desteklemesi agisindan da dnem tasimaktadir (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002,
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$.189). Bununla birlikte kdiltiir turizmi, bireylerin farkli toplumlarin tarihini,
kiiltiirlinli, yasam bicimlerini tanima amaciyla gerceklestirdikleri seyahat ve
konaklama faaliyetlerini kapsamakta; ziyaret edilen destinasyonlarda ekonomik
canliligin artmasia, yerel kalkinmanin desteklenmesine, kiiltiirel mirasin
stirdiiriilebilir bigimde korunmasina katki sunmaktadir (Aring, 2002; Kizilirmak
ve Kurtuldu, 2005).

Diinya Turizm Orgiitii, kiiltiir turizmini bireylerin kiiltiirel amaglarla
gerceklestirdikleri seyahatlerin biitiinii olarak tanimlamakta ve bu kapsamda is
amach kiiltlirel ziyaretlerden sahne sanatlarina, festivallerden kiiltiirel
etkinliklere, arkeolojik alan ve anit ziyaretlerinden dini amach seyahatlere kadar
genis bir faaliyet alanim1 degerlendirmektedir (Pedersen, 2002, s.23). Kiiltiirel
miras turizminin 6nemli alt bilesenlerinden biri olan “arkeoturizm” ise arkeoloji
ile turizmin kesisim noktasinda yer almakta; ge¢mis uygarliklara ait arkeolojik
alanlarin  ve diger kiiltirel miras degerlerinin turizm kapsaminda
degerlendirilmesini ifade etmektedir (Jusoh vd., 2017, s.1167). Bu yoniiyle
arkeoturizm, kiiltlire] mirasin tanitilmasi, korunmasi ve ziyaretgiler tarafindan
deneyimlenmesine olanak saglayan kiiltiir turizminin en Onemli uygulama
alanlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Erdogan, 2020, s.345).

Kiiltiir turizmi, yararlanilan kiiltlirel kaynaklarin niteligi ve ziyaretgilerin
deneyim  bigimleri  dikkate  almarak  farkli  kategoriler  altinda
degerlendirilmektedir. Zamansal yaklagimlar ¢ergevesinde gegmis uygarliklara
ait eser ve mekénlarin odak noktasi oldugu tarih ve miras turizmi ile cagdas
kiiltiirel unsurlar1 esas alan popiiler kiiltiir turizmi 6n plana ¢ikmaktadir. Popiiler
kiiltiir turizmi; festivaller, miizik etkinlikleri, aligveris, giincel sanat, edebiyat,
sinema, televizyon yapimlari ve yoresel mutfak kiiltiirli gibi gesitli bilesenleri
kapsamaktadir. Yerel kimligin 6ne cikarildigi yaklasimlarda ise dini yapilar,
mimari simgeler, geleneksel kiyafetler ve yoresel konugma bigimleri gibi 6zgiin
kiiltiirel unsurlarin temel c¢ekicilik olusturdugu etnik kiiltiir turizmi dikkat
cekmektedir (Uygur ve Baykan, 2007, s.34).

Kiiltiir turizmi, ekonomik katkilarinin yan1 sira sosyo-kiiltiirel yap1 ve fiziksel
cevre lizerinde de 6nemli etkiler meydana getirmektedir. Sosyo-kiiltiirel agidan
degerlendirildiginde, yerel kimligin korunmasma ve Kkiiltlirel degerlerin
tanitilmasina katki saglamakla birlikte, kiiltiirel mirasin ticarilesmesi ve kiiltiirel
yozlasma gibi olumsuz sonuglara da yol agabilmektedir. Ekonomik agidan
bolgesel kalkinmayi destekleyerek gelir ve istihdam olanaklar1 olusturmasina
ragmen, plansiz turizm gelisimi yerel ekonomilerde dengesizliklere ve mevsimsel
bagimliliga neden olabilmektedir. Benzer sekilde fiziksel gevre bakimindan
kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina katki sunabilmekle birlikte, agir1 ziyaretci
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yogunlugu tarihi alanlarda tahribat, ¢cevresel bozulma ve altyapi yetersizlikleri
gibi ¢esitli sorunlart da beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle kiiltiir
turizminin, koruma-kullanma dengesini esas alan siirdiirtilebilir bir planlama
anlayis1 dogrultusunda yonetilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Emekli, 2006,
$.57). Kiiltiir turizminin uzun vadede siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi,
kiiltiirel mirasmn korunmasi ile turizm faaliyetlerinin dengeli bicimde
yiriitiilmesine baglidir. Bu kapsamda siirdiiriilebilir kiiltiir rotalarinin
olusturulmasi, ziyaretci hareketlerinin farkli destinasyonlara yonlendirilmesini
saglayarak turizm faaliyetlerinin zamansal ve mekéansal acidan dengeli bir
bicimde dagitilmasina katki sunmaktadir. Bunun yaninda yerel halkin planlama
ve uygulama siireglerine etkin katiliminin saglanmasi hem kiiltiirel degerlerin
korunmasimi gliclendirmekte hem de turizm gelirlerinin yerel kalkinmaya
yansimasini desteklemektedir. Bu yaklagimin temelini olusturan siirdiiriilebilir
turizm anlayisi ise ekonomik kazanimlar ile ¢cevresel koruma ve toplumsal refah
arasinda dengeli bir iliski kurulmasini amaglamaktadir. Dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin tasima kapasiteleri gozetilerek yonetilmesini, yerel toplumun karar
alma siireglerine katillmmi ve turizm faaliyetlerinin gelecek kusaklarin
ihtiyaglarin1 tehlikeye atmadan siirdiiriilmesini esas alan bu yaklasim,
giliniimiizde kiiltiirel miras yonetiminin vazgegilmez bilesenlerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Yakisik, 2025, 5.82).

YONTEM

Bu caligma, Kars ili ve ¢evresindeki Eskicag yerlesimlerinin kiiltiirel turizm
potansiyelini degerlendirmek amaciyla betimleyici ve analitik bir arasgtirma
tasarimi gercevesinde ylriitillmiistiir. Arastirmanin temel veri kaynagini,
bolgedeki kaleler, hoyiikler, yerlesmeler ve mezarlik alanlarindan olusan
kapsamli bir arkeolojik envanter olusturmaktadir. Envanter, ylizey arastirmalari
raporlari, akademik yayinlar ve arkeolojik veri tabanlar kullanilarak derlenmis
ve cografi dagilim, yerlesim tiirii ve tarihi donemlere gore simiflandirilmistir.
Caligmada incelenen 70’1 askin yerlesim, Kalkolitik Cag’dan Orta Cag’a kadar
uzanan kronolojik katmanlara gore sistematik bi¢cimde ele alinmistir. Metodolojik
olarak, saha gozlemleri ve literatiir taramasina dayali karsilagtirmali analiz
yaklagimi benimsenmistir. Saha ¢aligmalari, alanlarin fiziksel korunma durumu,
peyzaj goriiniirliigli ve mevcut turistik altyapt acisindan degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Literatiir taramasi ise ulusal ve uluslararasi akademik veri
tabanlar tizerinden yiiriitilmiis ve kiiltiirel turizm, siirdiiriilebilirlik ve yerel
kalkinma konularmi kapsayan disiplinler aras1 kaynaklar dikkate alinmistir.
Arkeolojik alanlarm kiiltiirel turizme katki potansiyelini belirlemek amaciyla,
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erigilebilirlik, fiziksel korunma, peyzaj goriiniirliigi, turistik ¢ekicilik ve ziyaretci
kullanimina uygunluk gibi kriterler uygulanmistir. Bu yaklasim, tarih, arkeoloji
ve turizm planlamasini Dbirlestiren Dbiitlinclil bir degerlendirme sunarak
metodolojik seffafligi ve ¢aligmanin tekrarlanabilirligini gliglendirmektedir. Bu
calisma; mevcut arkeolojik veriler, bilimsel yaymlar ve literatiir incelemesine
dayali olarak yiiriitiildiigiinden, insan katilimcilardan veri toplanmasini veya
kisisel wverilerin islenmesini gerektirmemekte olup etik kurul izni
gerektirmemektedir.

BULGULAR VE YORUM

1. Kars’ta Eski Cag Arastirmalarimin Tarihgesi ve Yiizey Arastirmalariyla
Tespit Edilen Yerlesmeler

Kars ve ¢evresinin Eski Cag tarihine 151k tutmak amaciyla gliniimiize dek ¢esitli
bilimsel arastirmalar gerceklestirilmistir. Bolgede sistemli arkeolojik kazi ve
incelemelerin baglangici, 1892 yilinda Rus Dil Bilimleri Akademisi’nden Nikolas
Marr tarafindan atilmigtir. Marr’in onciiliigiinde yiiriitiilen bu ¢alismalar, 1917
yilina kadar devam etmis ve bolgenin arkeolojik dokusunun belgelenmesinde
onemli bir temel olusturmustur (Ani Kiiltiirel Peyzaji Yonetim Plani, 2015, 5.78)
Kars bolgesinde Prehistorik Caglara yonelik ilk sistemli arastirmalar, Tiirk
arkeolojisinin  &ncii isimlerinden Prof. Dr. 1. Kilig Kokten tarafindan
gergeklestirilmigtir. Kokten, 1941 yilindan itibaren Kars ve ¢evresinde kapsaml
yiizey arastirmalar ve kazilar yiiriitmiis; 6zellikle 1944 yilinda Ani’de, Kokten
’in bagkanliginda yiiriitiilen aragtirmalar 6nemli veriler sunmus ve bolgenin
kronolojik derinligini ortaya koymada onemli rol oynamistir (Kdkten, 1943;
Kokten, 1944; Kokten, 1947; Kokten, 1948; Kokten, 1953; Kokten, 1966;
Kokten, 1970; Kokten, 1975). Bolgede arastirmalar yapan diger bir arastirmaci
M. Fahrettin Kirzioglu’dur ve bu arastirmalarmi “Kars Tarihi” adli kitabiyla
bilim diinyasiyla paylagmistir (Kirzioglu, 1953). Ani kazilar1 Kokten’ den sonra
1965 yilinda Kemal Balkan’in bagkanliginda (Balkan ve Siimer, 1965) 1989-
2004 yillar1 arasinda ise Beyhan Karamagarali baskanliinda yapilmistir
(Karamagarali, 1998). 2007-2010 tarihleri arasinda Yasar Coruhlu baskanliginda
Ani kazilar1 devam etmistir (Coruhlu, 2008) ve 2011-2014 yilinda Kars miize
miidiirliigi tarafindan yiiriitiillen c¢aligmalar 2014 yilindan itibaren Fahriye
Bayramin baskanliginda siirdiiriilmiistiir (Ani Kiiltiirel Peyzaji Yonetim Plani,
2015, 5.79). 2019 yilindan itibaren ise Muhammet Arslan bagkanliginda Ani
kazilar1 devam etmektedir (Arslan, 2022; Arslan, 2023; Arslan vd., 2024).
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Arkeolojik kaz1 caligmalarinin yani sira, bolgede kapsaml ylizey arastirmalar1 da
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, 1996 yilinda S. Harmankaya ve O. Tanindi,
TAY Projesi ¢ercevesinde bolgede g¢esitli incelemelerde bulunmuslardir
(Harmankaya ve Tamndi, 1996). Bunu takiben, 1997 yilinda O. Ozbek ve B.
Yiikmen tarafindan "Kars, Ardahan ve 1gdir illeri" kapsaminda yiiriitiilen yiizey
arastirmalari, bdlgenin arkeolojik potansiyelinin ortaya konulmasina onemli
katkilar saglamistir (Ozbek ve Yiikmen, 2001, ss.145-153).

1999-2013 yillarn1 arasinda Alpaslan Ceylan baskanlhiginda gerceklestirilen
“Erzincan, Erzurum, Kars ve Igdir illeri Yiizey Arastirmalar” da bu siirece
onemli veriler kazandirmistir (Ceylan, 2004, ss.189-200). Bu ¢aligmalar1 takiben,
2014-2023 yillar1 arasinda A. Bingdl baskanliginda yiiriitiilen ve Kars ile Igdir
illerini kapsayan yiizey arastirmalari, bolgenin arkeolojik haritasinin daha da
ayrintilanmasina olanak tanimistir (Bingol ve Karagegi, 2018, ss.27-40; Karageci
vd., 2024). 1999'dan 2022 yilina kadar siirdiiriilen bu arastirmalar sonucunda,
Kars ve ¢evresinin Eskicag tarihine 151k tutan ¢cok sayida yeni yerlesim yeri bilim
diinyasma sunulmustur (Karageci ve Bingol, 2024, s.386). Yiizey arastirmalari
kapsaminda tespit edilen yerlesim alanlari, islevsel ve topografik 6zelliklerine
gore kaleler, hoytlikler ve diiz yerlesmeler olmak iizere siniflandirilmaktadir.
Asagidaki tabloda ylizey arastirmalarinda tespit edilen kale, hoyik ve diiz
yerlesmelere ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Kars ilinde ylizey arastirmalarinda tespit edilen baslica yerlesmeler ve donemsel
dagilimlar1 (Karageci ve Bingo6l, 2024, ss.402-403)

o 0B L=
£SC 28 E ¥
. - _ L. = g C QR 30
Merkezin Ad1 iti ilcesi Tiirii g E 5 £ % g A =
3SG EEEES
E§gFfEoOPC
Agca Kalesi Kars  Kagizman  Kale *
Ani Sehri Kalesi Kars  Merkez Kale Kook K
Angut Kalesi Kars  Akyaka Kale Kox O Ok *
Atayurt Kalesi Kars  Merkez Kale * *
Azat Hoyiik Kars  Merkez Hoyiik * *
Belencik Yerlesmesi Kars Merkez Yerlesme *
Bacal1 Yerlesim Yeri ve  Kars  Digor Y. Yeri * *
Kurganlari
Bayimdir Kalesi Kars Sartkamig Kale *
Bayraktar Yerlesmesi Kars  Merkez Yerlesme KoE
Bozkale Kalesi Kars  Merkez Kale *
Carc1 Kalesi Kars  Arpagay Kale *
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Cardakgat1 Diiz Kars Sarikamig Yerlesme * *
Yerlesmesi

Cakmak Kalesi Kars  Merkez Kale * * *
Calli Kalesi Kars  Kagizman  Kale *

Degirmentepe Kars  Merkez Yerlesme *

Yerlesmesi

Durakli Yarbagi Kalesi Kars  Akyaka Kale * KO
Glineycali Kalesi Kars Merkez Kale *

Giinindi Kalesi Kars  Kagizman  Kale *

Hasan Kalesi Kars  Merkez Kale * * *
Hasancan Kalesi Kars Digor Kale *

Hasbey Kalesi Kars Selim Kale *

Hisardnii Kalesi 1 Kars  Digor Kale * * *
Hisardnii Kalesi 2 Kars  Digor Kale *

Karakale Kalesi Kars Digor Kale *

Kars Kalesi Kars  Merkez Kale KoE *
Katranli Kalesi Kars  Selim Kale KoK

Kayalik Mindivan Kars  Susuz Kale * * * *
Kalesi

Kegivan Kalesi Kars  Kagizman  Kale KK *
Kekeg Kalesi Kars Selim Kale * *

Kirankaya Kalesi Kars  Sarikamig Kale * *

Kiz Kalesi/Kalkankale Kars  Akyaka Kale

Kiz Kalesi Kars Sarikamig Kale * KOk

Kizlar Kalesi Kars  Kagizman  Kale * KK
Kiziroglu Kalesi Kars  Susuz Kale

Kozlu Kaleleri Kars  Kagizman  Kale *

Kéroglu Kalesi Kars  Sarikamig Kale * *
Kéroglu Kalesi Kars  Merkez Kale * * *

Kotek Kalesi Kars  Kagizman  Kale * *
Kurdun Deresi Kalesi Kars  Merkez Kale *oox

Kuyucuk Kalesi Kars  Merkez Kale KK
Kuzeyhan Kalesi Kars  Digor Kale * * *
Kiimbetli Kalesi ve Kars  Merkez Kale * *

Mezarlik Alani

Magara Mevkii Kalesi Kars  Selim Kale * * *
Micingert Kalesi Kars  Sarikamig Kale * *

Ormeli Kalesi Kars  Kagizman  Kale * * *
Pasacayir Hoyiik Kars  Merkez Hoyiik *

Polat Kalesi Kars  Arpagay Kale * * *

Sakasen Kalesi Kars  Kagizman  Kale * KK
Sirataglar Kalesi Kars Sarikamig Kale * *
Saban Kalesi Kars  Kagizman  Kale * *

Tasbilek Kalesi Kars  Kagizman  Kale * *

Tagdere Kalesi Kars  Arpacay Kale KOk
Tashigiiney Kalesi Kars Sartkamig Kale *
Tasliharabe Kalesi Kars  Kagizman  Kale *
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Tilkitepe Kalesi Kars  Selim Kale *OE

Tombultepe Hoyiigii Kars  Sarikamig Hoyiik * *
Toprakkale Kalesi Kars Sartkamig Kale * *

Yaglica Kalesi Kars  Kagizman  Kale * *
Yenigazi Kalesi Kars  Sarikamig Kale * *oOE

Yogunhasan Kalesi Kars Sartkamig Kale * *
Yogunhasan Kalesi Kars Sartkamig Kale * *
Yumrutepe Kalesi Kars  Susuz Kale * *
Zivin/Siingiitas1 Kalesi ~ Kars  Sartkamig Kale * *
Ziyarettepe Kalesi Kars  Akyaka Kale * *
Ziyarettepe Kalesi Kars  Merkez Kale KO *
Ziyarettepe =~ Mezarllk Kars ~ Merkez Mezarlik * *

Alani Alan

2. Kars’taki Eskicag Yerlesmelerinin Kiiltiirel Turizme Katki Potansiyeli

2.1. Kars’ta Turizme Katki Saglayacak Alanlar ile Bu Alanlarin Mevcut
Durumu, Ziyaret Edilebilirligi, Altyap: ve Erisilebilirlik Kosullar:

Kars ili ve ¢evresinde yogunlukla goriilen Eskigag yerlesmeleri arasinda kaleler,
onemli bir yer tutmaktadir. Bu kaleler hem Kars il merkezinde hem de ilgelerinde
genis bir cografi alana yayilmis durumdadir. Ancak mevcut arkeolojik veriler,
tespit edilen bu kalelerin biiyiik bir kismmin mimari biitiinliigiinii kaybettigini
ortaya koymaktadir. Zaman igerisinde dogal etkenlerin yanm sira insan eliyle
gerceklesen tahribat, pek ¢ok yapinin ciddi 6l¢iide zarar gormesine ve hatta yok
olmasina neden olmustur. Buna karsin, mimari dokusu kismen korunabilmis ve
izlenebilir durumda olan baz1 kalelerin kiiltiirel miras kapsaminda
degerlendirilerek turizm potansiyeli acisindan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.
Ozellikle Sarikamis ilgesi ve gevresinde yogunlasan bu kaleler arasinda Kiz
Kalesi, Koroglu Kalesi, Micingert Kalesi, Zivin Kalesi, Yogunhasan Kalesi dne
cikmaktadir.

Kiz Kalesi, Sarikamis ilgesinin yaklasik 13 kilometre giineydogusunda, Keklik
Deresi’ne hakim stratejik konumu ile gevreye egemen bir tepe {izerinde
konumlanmistir. Cevresini kugatan ¢am ormanlarinin arasindaki kaleye ulagim,
anayoldan ayrilan tali bir giizergéh iizerinden saglanmaktadir. Yapinmn konumu,
savunma iglevi acisindan dikkat cekici olup dogal topografya ile uyumlu bir
yerlesim stratejisini yansitmaktadir. Arkeolojik bulgular dogrultusunda kale; i1k
Tung Cagi, Demir Cagi ve daha yogun olarak Orta Cag donemlerinde
kullanilmigtir (Ceylan, 2001; Ceylan, 2003, s.316; Ceylan, 2008, s.115; Kozbe
vd., 2008; Karageci, 2015, s.114). Kiz Kalesi, Eskicagdan giiniimiize ulasan bir
savunma yapisi olarak bolgenin tarihl mirasini temsil etmektedir. Her ne kadar
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kalenin biiyiikk bolimi glinimiize saglam ulasamamigsa da, kalintilar1 hala
yerinde goriilebilir durumdadir. Sarikamis’n sahip oldugu dogal ve sportif turizm
potansiyeli, somut kiiltiirel miras ogeleriyle entegre edilerek cesitlendirilebilir.
Bu noktada Kiz Kalesi, Sarikamig orman biitiinliigii i¢indeki konumuyla yiiksek
peyzaj degerine, mevcut kayak merkezine yakinlhigi sayesinde giicli bir
erigilebilirlik ve lojistik avantaja sahiptir. Alanin cografi yakinligi, kis turizmi
icin bolgede bulunan ziyaretgileri kiiltiir turizmine ydnlendirilmesini
kolaylastirmaktadir. Kalenin mevcut tahribat durumuna ragmen rekreasyonel
kullanima uygun kalinti yapisi, ziyaretci giivenligi ve tasima kapasitesi goz
ontinde bulundurularak planlanmalidir. Bu dogrultuda; koruma-kullanma dengesi
gozetilerek tasarlanacak yiirliyiis rotalari, tematik bilgilendirme panolar1 ve
rehberli turlar, yapimin arz ettigi kiiltiirel potansiyeli somut ve siirdiiriilebilir bir
turizm Uriiniine doniistiirecektir. Boylece mevsimsel olarak kisitlanan turizm
faaliyetleri dort mevsime yayilacak ve bolgenin sosyo-ekonomik kalkinmasina
sistematik bir katki sunulacaktir.

Micingert (Inkaya) Kalesi (Ek 2), Kars ilinin Sarikamis ilgesine bagh Inkaya
koyl smirlant igerisinde, ilge merkezinin yaklagik 36 km giineybatisinda
konumlanmaktadir. Yaklasik 1900 metre rakima sahip olan bu kale, Asag1 Pasin
olarak adlandirilan bolgede, inkaya yerlesiminin hemen dogusunda yiikselen
kayalik bir tepe lizerinde insa edilmistir. Dogal bir kaya kiitlesi iizerine kurulu
olan yapi, stratejik konumu itibariyle savunma amaciyla insa edilmis olup,
tarihsel siirecte gesitli donemlerde kullanilagelmistir. Gilinlimiizde ayakta kalan
sur duvarlart mimari agidan Orta Cag karakteristigi sergilemekle birlikte, yapinin
bazi1 boliimlerinde Urartu donemine ait kullanim izlerine de rastlanmaktadir. Bu
baglamda kale, ilk olarak Orta Demir Cag'da kullanilmaya baglanmig, ancak
ozellikle Orta Cag doneminde yogun olarak islev gérmiis dnemli bir savunma
yapisidir. (Ceylan, 2001; Ceylan, 2008, s.121; Kozbe vd., 2008; Karageci, 2015,
s.125; Ceylan vd., 2018, s.193). Micingert Kalesi, sadece tarihsel bir savunma
yapist olarak degil, ayn1 zamanda bdlgenin kiiltiirel turizmine entegre
edilebilecek 6nemli bir mimari miras alam olarak degerlendirilebilir. Kalenin
biiyilk Olciide ayakta kalan mimari goriinlimii yapiy1 oldukca fark edilir
kilmaktadir. Urartu dénemine ait izlerin, Orta Cag'a 6zgii surlarla i¢ ice gegmis
olmasi, yapiy1 tarihi siirekliligi yansitan nadir Orneklerden biri haline
getirmektedir. Micingert Kalesi, arkeolojik ve mimari agidan ¢ok katmanli bir
kiiltiirel peyzaj sunmasi, bolgesel ulasim agina olan yakinligi (Erzurum-Kars
karayoluna yaklagik 10 km) ve mevcut koruma durumunun elverisliligi ile yiiksek
bir turizm potansiyeline sahiptir. Kars ve Sarikamis gibi kis ile doga turizminde
markalagmis ancak kiiltiirel turizm {irlinlerini tam anlamiyla ¢esitlendirememis
merkezler i¢in bu yapi, alternatif bir destinasyon niteligindedir. Kale ¢evresinde
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yiiriitiilecek bilimsel kazi ve restorasyon caligsmalari, bir yandan akademik
aragtirmalar1 tesvik ederken diger yandan alanin c¢ekiciligini artirarak yerel
ekonomiye canlilik kazandiracaktir. Ayrica kalenin yakin g¢evresi ekoturizm,
doga yiiriiyiisleri ve tematik tarihi rotalar araciligiyla kirsal turizmin bolgesel
gelisimini destekleme kapasitesine sahiptir.

Zivin (Siingiitas1) Kalesi (Ek 3), Kars ilinin Sarikamig ilgesine bagli Siingiitasi
koyii smirlar igerisinde, ilge merkezinin yaklagik 39 kilometre gilineybatisinda
yer almaktadir. Deniz seviyesinden 1872 metre yiikseklikte konumlanan kale,
Stingtitas1 kdytiniin hemen merkezinde, yaklasik 40 metre yiikseklige sahip dogal
bir kaya kiitlesi lizerine insa edilmistir. S6z konusu kaya kiitlesinin dogal yapisina
uyumlu sekilde sekillendirilen kale, kuzey-giiney dogrultusunda konumlanmis
olup, bu yoniiyle Urartu kalelerine 6zgili karakteristik yerlesim planim
yansitmaktadir. Zivin Kalesi’nde yapilan mimari gozlemler ve bolgeye ait
yazitlar, yapinin Orta Demir Cagi’nda, 6zellikle Urartu déneminde kullanildigini
acikca ortaya koymaktadir. Ayrica kale yerlesimi igerisinde yapilan yiizey
arastirmalar sirasinda ¢ok sayida seramik buluntuya rastlanmistir. S6z konusu
seramikler, malzeme yapisi ve bigimsel 6zellikleri agisindan incelendiginde, hem
Orta Demir Cagi’na (Urartu) hem de Orta Cag donemine tarihlendirilmektedir.
Bu durum, kalenin uzun siireli bir kullanim siirecine isaret etmekte olup, farkl
tarihi donemlerde kesintisiz bir yerlesim ve savunma islevi {istlendigini
gostermektedir (Ceylan, 2001; Ceylan, 2003, s.317; Ceylan, 2008, s.121; Kozbe
vd., 2008; Karageci, 2015, s.128; Ceylan, 2017, 5.537; Ceylan vd., 2018, s.236).
Zivin Kalesi, mimari biitiinliiglinii biiyiik 6l¢iide korumus ve yapisal elemanlar
itibariyla okunabilirligi yiiksek bir savunma yapisidir. Bu durum, kalenin tarihi
dokusunu ziyaretgilere agik ve anlagilir bir bigimde sunabilmesine olanak
tanimaktadir. Ayrica yapinin ana ulagim agina yakinligi ve baglant1 yolu tizerinde
yer almasi, erigilebilirligini artirarak ziyaret¢i potansiyelini olumlu yodnde
etkilemektedir. S6z konusu koruma durumu ve erisilebilirlik avantajlar1 bir arada
degerlendirildiginde, Zivin Kalesi’nin kiiltiire] miras odakli turizm faaliyetleri
acisindan Onemli bir cazibe merkezine doniisecegi Ongoriilmektedir. Yapinin
koruma-kullanma dengesi gozetilerek tanitilmasi hem akademik arastirmalara
zemin hazirlayacak hem de bolgesel kiiltiir turizminin gesitlendirilmesine anlaml
katkilar saglayacaktir.

Yogunhasan (Karapinar) Kalesi (Ek 4), Kars ilinin Sarikamis ilgesine bagh
Karapmar koyii sinirlarinda, ilge merkezinin yaklagik 47 km gilineyinde yer
almaktadir. Deniz seviyesinden 1758 metre yiikseklikte konumlanan kale,
Karapmar koyliniin yaklagik 5-6 kilometre gilineybatisinda, Aras Giineyi
Daglari'min kuzey eteklerinde yiikselen dogal bir kaya kiitlesi {lizerine inga
edilmistir. Stratejik konumu ve dogal topografyadan faydalanilarak insa edilmis
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olmasi, yapinin savunma ve denetim amaciyla secilmis Onemli bir yerlesim
oldugunu gostermektedir. Tarihsel kaynaklar ve bolgedeki arkeolojik veriler,
Urartu krallarindan Menua’nin kuzeye diizenledigi askeri seferlerde Yogunhasan
Kalesi’nin 6nemli bir idari ve askerl merkez olarak kullanildigini ortaya
koymaktadir. Kale yerlesimi igerisinde, Urartu donemine tarihlendirilen bir kaya
mezar1 ile yapmim su ihtiyacim karsilamak amaciyla olusturulmus bir golet
bulunmaktadir. Kale c¢evresinde yapilan mimari ve arkeolojik goézlemler
sonucunda elde edilen bulgular, yapmmin Orta Tun¢ Cagi’'ndan Orta Demir
Cagi'na kadar uzanan bir zaman diliminde kullanim gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Bu siireklilik, Yogunhasan Kalesi’'ni bdlgedeki erken donem
yerlesim ve savunma sistemlerinin anlasilmasi agisindan 6nemli bir 6rnek haline
getirmektedir (Ceylan, 2001; Belli ve Ceylan, 2002, s.120; Ceylan, 2003, s.316;
Bingdl, 2003, s.144; Ceylan, 2005, s.27; Ceylan, 2008, s.115; Kozbe vd., 2008;
Karageci, 2017, s.306; Ceylan vd., 2018, s.219.) Kale, 6zellikle biinyesinde
barindirdig1 Urartu donemine ait kaya mezari ile dikkat ¢ekmekte ve bu 6zelligi
sayesinde kiiltiirel turizm agisindan 6nemli bir cazibe unsuru olusturmaktadir.
Kaya mezar, bolgedeki antik gomii geleneklerini ve Urartu mezar kiiltiiriinii
yansitan somut bir arkeolojik deger olarak, ziyaretcilere tarihl ve kiiltiirel bir
derinlik sunmaktadir. Bu tiir 6zglin mimari ve islevsel unsurlar, kaleyi yalnizca
bir savunma yapisi degil, ayn1 zamanda ge¢mis uygarliklarm izlerini tastyan bir
kiiltiire] miras alani olarak one ¢ikarmaktadir. Ancak kalenin ana ulagim
giizergdhlarindan uzak konumu ve altyapr yetersizlikleri, ziyaretci
erigilebilirligini kisitlayarak alanin turizm potansiyelini baskilamaktadir.
Dolayisiyla yapmin kiiltirel turizme kazandirilmast i¢in Oncelikle ulagim
aglarinin ve ziyaret¢i altyapisinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Gerekli
erigilebilirlik saglandig1 takdirde kale, sahip oldugu tarihi derinlik, mimari
Ozgilinliik ve dogal peyzaj potansiyeliyle bolgesel turizmin gelistirilmesinde
onemli bir rol tistlenecektir. Bu dogrultuda kale ¢evresinde kurgulanacak tematik
kiiltiirel rotalar, arkeolojik park diizenlemeleri ve bilgilendirme panolari, yapimin
cekiciligini artirarak yerel ekonomiye katma deger saglayacaktir.

Kéroglu Kalesi (Ek 5), Sarikams Ilgesi’nin yaklasik 30 kilometre
kuzeydogusunda yer alan Koéroglu Kdyii smirlan igerisinde yer alir. Dogal bir
kayalik kiitlenin iizerine insa edilmis olup, ¢evreye egemen stratejik konumuyla
dikkat ¢eken bir savunma yapisidir. Kalede, Urartu mimarisine 6zgii olan ve ana
kayaya agilan sur duvar yataklarinin izlenebilir olmasi, yapinin erken donem
kullanimina igaret etmektedir. Her ne kadar kalenin gilinlimiize ulagan mimari
ozellikleri agirlikli olarak Orta Cag karakteri sergilese de yapinin Orta Demir
Cagi'nda Urartular tarafindan da kullanmildigi arkeolojik veriler dogrultusunda
degerlendirilmektedir (Ceylan, 2001; Ceylan, 2003, s.317; Bing6l, 2003, s.152;
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Kozbe vd., 2008). Koy yerlesiminin hemen iizerindeki alanda konumlanan ve
ulasimi gdrece kolay olan kale, mimari biitiinliigiinii biiylik 6l¢lide korumus
olmasi yoniiyle somut bir kiiltlirel miras 6gesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yapinin
giiniimiize ulasan fiziksel varligi, kaleyi arkeolojik bir kalinti olmanin 6tesine
tagiyarak alanin ziyaretciler tarafindan kolayca algilanabilmesini ve
yorumlanabilmesini miimkiin kilmaktadir. S6z konusu koruma durumu ve
erigilebilirlik avantajlar1 dogrultusunda yapi, bolgesel kiiltiir rotalarina entegre
edilerek hem i¢ hem dig turizme yonelik alternatif bir destinasyon modeli
sunabilir. Koruma-kullanma dengesi gozetilerek yiiriitiilecek belgeleme ve
tanitim caligmalari, bu tarihi varhigin bolge turizmini cesitlendirmesine ve
kiiltiirel mirasin toplumsal yasamdaki goriiniirliigiinii artirmasina katki
saglayacaktir.

Kars ve cevresinde gergeklestirilen yilizey arastirmalart sonucunda ¢esitli
héyiikler ile diiz yerlesim alanlari tespit edilmistir. Ancak bu arkeolojik alanlarin
mevcut durumu, izlenebilirlik ve tanitim agisindan oldukga sinirlidir. Bu nedenle,
s0z konusu alanlarmn kiiltlirel turizme dogrudan katki saglamasi giiniimiiz
kosullarinda miimkiin goériinmemektedir. Bununla birlikte, ilerleyen donemlerde
yiiriitiilecek sistematik arkeolojik kazilar ile bilimsel belgeleme ve koruma
(konservasyon) caligmalari neticesinde, bu alanlarin turizm potansiyelinin
artirilmasi ve kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir sekilde degerlendirilmesi miimkiin
olabilir.

Kars ve gevresinde yiizey arastirmalari neticesinde tespit edilmis kaya resmi
alanlarindan olan, Borluk Vadisi kaya resimleri (Ek 6-7), kiiltiir turizmi agisindan
degerlendirilebilecek nitelikte 6nemli bir arkeolojik ve sanatsal mirasi temsil
etmektedir. Kars sehir merkezinin yaklasik 8 kilometre giineybatisinda, Azat
Koyt yakinlarindaki Borluk Vadisi’nde, 1830 metre rakimda konumlanan bu
alan, tarih Oncesi donemlere tarihlenen kaya iistli resimleriyle dikkat
cekmektedir. S6z konusu kaya resimleri, vadinin kuzey eteklerinde yer alan
andezit kaya bloklar {izerine c¢izgi-vurgu (gagalama) teknigi kullanilarak
islenmistir. Alanda yapilan tespitler sonucunda, 28 ayn figilirtin varlig1 ortaya
konmustur. Bu figiirler, bdlgenin tarih 6ncesi insanlarinin sembolik anlatim
bicimlerini ve c¢evreyle olan iliskilerini yansitan Onemli gorsel belgelerdir
(Ceylan, 2015, s.173; Bingdl, 2016, s.347; Ceylan, 2022, s.168). Tarih Oncesi
donemleri aydinlatan énemli bir arkeolojik veri kaynagi konumundaki Borluk
Vadisi kaya resimleri, yiiksek peyzaj potansiyeliyle de bolgenin stratejik kiiltiir
varliklar1 arasinda yer alir. Alanin koruma-kullanma dengesi gozetilerek
belgelenmesi ve tamtilmasi, yerli ve yabanci ziyaretcilere tarih Oncesi
toplumlarin diislinsel diinyalarina dair 6zglin bir perspektif sunacaktir. Kaya
resimlerinin koruma esasl belgelenmesi ve tanitimi, ge¢mis topluluklarin inang
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ve diigiince sistemine dair somut veriler sunmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Vadinin topografik yapist ve zengin dogal peyzaji, ekoturizm ilkeleri
dogrultusunda planlanacak doga yliriiylisii rotalar1 i¢in nitelikli bir zemin
hazirlamaktadir. Bu cografi 6zellikler, ziyaretgilerin dogal ve kiiltiirel miras
unsurlarin1  biitlinlesik bir bigimde deneyimlemesine olanak tanimaktadir.
Nitekim, Borluk Vadisi’nin tematik kiiltiir rotalarina entegre edilmesi, bdlgesel
turizm tdriinlerini ¢esitlendirirken kirsal kalkinma hedefleri dogrultusunda yerel
ekonominin desteklenmesine de somut katki saglayacaktir.

2.2. Tanitim, Koruma ve Siirdiiriilebilir Turizm Acisindan Degerlendirme

Bolgedeki Eskicag yerlesimlerinin tanitimi, genel olarak smurli diizeydedir.
Nitekim hem yerel halk hem de bolgeye gelen ziyaretciler bu alanlarin biiyiik bir
kismindan habersizdir. S6z konusu kiiltiir varliklarinda herhangi bir yonlendirme
tabelasi, tanitic1 bilgi panosu ya da profesyonel rehberlik hizmeti yer
almamaktadir. Kiiltir ve Turizm Bakanligi envanterinde yer alan baz1
yerlesimlere dair veriler yalnizca akademik literatiirde kalmaktadir. Nitekim bu
bilimsel bilgi birikimi sahaya yansitilmadigi icin yerel halkin ve turistlerin
erigimine uzak kalmaktadir. Bu durum, kiiltiirel mirasin toplumla bulugmasini ve
turizm araciligiyla degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Tamitim eksikliginin
temel nedenlerinden biri, arkeolojik alanlarin biiyiik boliimiiniin aktif turizm
rotalar1 disinda kalmasi ve bu alanlara yonelik fiziksel altyapinin yetersizligidir.
Bu engelleri agmak adina, bolgesel dijital envanter sistemlerinin kurulmasi,
arkeolojik alanlar i¢in sanal turlarin tasarlanmasi, ¢cok dilli mobil uygulamalarin
hayata gegirilmesi ve yerel isletmelerle ortaklasa tematik kiiltiir rotalarmin
kurgulanmasi stratejik birer ¢éziim sunabilir. Kars’taki Eskicag yerlesmelerinin
gorlinlir kilinmasi, bu alanlarin kiiltlirel turizm arzina dinamik bir bigimde
katilmasina zemin hazirlayacaktir. Etkin bir tanitim stratejisi, ekonomik faydanin
oOtesinde kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik giiclii bir toplumsal farkindalik ve
kamuoyu destegi de insa edecektir. Koruma boyutunda ise bolgedeki birgok
yerlesimin 6zellikle tarimsal faaliyetler, kacak kazilar ve definecilik nedeniyle
ciddi olciide tahrip edildigi gozlenmektedir. Kontrolsiiz kazi cukurlari, zarar
gormiis hoylik kesitleri ve denetimsiz birakilan arkeolojik sahalar, alanlarin
fiziksel dayanikhiligini zayiflatmaktadir. Kars genelinde sadece Ani Oren
Yeri’nde UNESCO denetimi kapsaminda kurumsal bir koruma ve izleme modeli
uygulanirken, diger alanlar cogunlukla yerel idarelerin kisith imkéanlaria terk
edilmis durumdadir. Dolayistyla, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin Kiiltiirel Miras
Envanteri temel alimarak Kars ili dl¢egine 6zgii, “Arkeolojik Alan Y&netim
Plan1” olusturulmasi kaginilmaz bir gerekliliktir.
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Stirdiirtilebilir turizm ilkeleri ekseninde, Kars’taki Eskicag yerlesimlerinin
koruma-kullanma dengesi icinde ele alinmasi, mirasin gelecek nesillere
aktarilmasini giivence altina alirken bolge ekonomisinin ¢esitlenmesini ve kirsal
kalkinmay1 da dogrudan tetikleyecektir. Ozellikle kirsal yerlesimlerin yakininda
bulunan arkeolojik sahalar, biitiinciil bir planlama ve yerel halkin siirece aktif
katilimi sayesinde kiiltiirel turizmin 6nemli birer odagi haline gelecektir. Bu
dogrultuda, s6z konusu yerlesimlerin yer aldig1 kirsal mahallelerde eko-turizm,
ev pansiyonculugu ve yerel rehberlik egitimleri gibi uygulamalarla kiiltiirel
turizm faaliyetleri canlandirilabilir. Bolgesel 6lgekte tasarlanacak “Tarih Oncesi
Kars Rotas1” benzeri tematik giizergdhlar ve bu rotalar1 destekleyen dijital
altyapilar, siirdiiriilebilir turizm yaklasimlarinin sahada kalic1 ve etkili bigimde
uygulanmasini saglayacaktir.

Kars ilindeki Eski¢ag yerlesimlerinin kiiltiirel turizme entegrasyon potansiyelini
biitiinciil ve olgiilebilir bir zeminde tartigabilmek amaciyla hazirlanan alanin
giiclii ve zayif yonleri ile karsi karsiya oldugu firsat ve tehditleri 6zetleyen SWOT
analizi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Kars ilindeki eski ¢ag yerlesimlerinin kiiltiirel turizm entegrasyonuna yonelik
SWOT analizi

Giiclii Yonler Zayif Yonler

Zengin arkeolojik potansiyel (¢ok sayida | Altyap: eksiklikleri (yol, tabela, rehberlik vb.)
Eskicag yerlesimi)

UNESCO etkisi ve bolgesel bilinirlik Ani  disgindaki alanlarda koruma/denetim
zay1fligi

Kirsal yerlesimlerle i¢ ige gegmis tarihi | Toplumsal farkindalik ve biling diizeyinin

alanlar diisiikliigii

Akademik arastirmalarla belgelenmis sit | Alan yonetim planlarinin olmamasi
alanlar1
Dogu Anadolu’da 6zgiin ve az bilinen bir | Arkeolojik alanlara yonelik dijital igerik
turizm noktas1 olmasi yetersizligi

Firsatlar Tehditler

Tematik turizm rotalarinin gelistirilmesi | Kagak kazilar ve definecilik faaliyetleri
(6rnegin “Tarih Oncesi Kars Rotas1”)
Eko-turizm, kéy pansiyonculugu ve yerel | Tarimsal faaliyetlerin arkeolojik katmanlara
rehberlik firsatlar zarar vermesi

Dijital tanitim araglar1 (sanal turlar, QR | Plansiz yapilasma ve dogal ¢evreye zarar riski
kodlar, artirilmig gerceklik vb.)
Universiteler, kalkinma ajanslari  ve | Finansal ve idari kaynak yetersizligi
STK’larla is birlikleri
Yerel iriinler ve Kkiiltiir ile turizmin | Ziyaretci yogunlugunun plansiz bigimde
entegrasyonu artmasi (tasima kapasitesi agimi)
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Tablo 2°deki mevcut durumdan hareketle, yiizey arastirmalariyla tespit edilen
somut tasmmmaz kiiltiir varliklarinin turizm planlamasi, Oncelikleri ve
rekreasyonel kapasitelerini  belirlemek amaciyla analitik bir matris
olusturulmustur (Tablo 3). Bu stratejik siniflandirma, Kars ve yakin ¢evresindeki
kiiltiirel varliklarin koruma ve erisilebilirlik parametrelerine dayali, kademeli bir
yol haritas1 sunmaktadir.

Calismada sunulan Stratejik Siniflandirma Matrisi (Tablo 3); alanlara yonelik
gergeklestirilen yerinde incelemeler, giincel literatiir bilgisi, taginmazlarin
mevcut fiziksel durumlar ve lojistik erisilebilirlik 6lgiitlerine dayali nitel bir
degerlendirme yaklasimiyla olusturulmustur. Bu Odlgiitlerin birlikte analiz
edilmesiyle, her bir kiiltiirel miras unsurunun stirdiiriilebilir turizm potansiyeli ve
planlama dnceligi belirlenmistir.

Tablo 3
Kiiltiirel miras unsurlarinin turizm potansiyeli ve stratejik siniflandirma matrisi

Alan Ad1 Mevcut Koruma Erisilebilirlik/ | Stratejik Stmiflandirma ve
Durumu Altyap1 Planlama Onceligi
Kiz Kalesi Kismen korunmusg Orta Altyap1 ve koruma sonrasi
kalintilar degerlendirilebilecek alanlar
Micingert Kalesi Mimari biitlinliigii Yiiksek Kisa vadede turizm rotasina
biiyiik 6l¢iide almabilecek alanlar
korunmus
Zivin Kalesi Mimari biitlinliigii Yiiksek Kisa vadede turizm rotasina
biiyiik 6l¢iide almabilecek alanlar
korunmus
Yogunhasan Kalesi Kismen korunmusg Diisiik Altyap1 ve koruma sonrasi
kalintilar degerlendirilebilecek alanlar
Koroglu Kalesi Mimari biitlinliigii Orta Altyapt ve koruma sonrasi
biiytik 6l¢tide degerlendirilebilecek alanlar
korunmus
Borluk Vadisi Kaya resimleri (A¢ik Yiiksek Oncelikle korunmast
hava / Kirilgan) gereken alanlar

Tablo 3’te sunulan stratejik smiflandirma sonuglar ele alinan kiiltiirel miras
unsurlarinin turizm rotalarina entegrasyonunda farkli planlama onceliklerinin
gozetilmesi gerektigini gostermektedir. Bu model dogrultusunda, incelenen
yerlesimler arasinda turizm agina en hizli entegre edilebilecek alanlar Micingert
Kalesi ve Zivin Kalesi’dir. Bu iki yap1, mimari biitiinliiklerini biiyiik 6lgiide
korumalar1 ve mevcut turizm giizergahlarma lojistik yakinliklar sayesinde kisa
vadede bolgesel kiiltiir rotalarina dahil edilebilecek en hazir odak noktalari olarak
one ¢ikmaktadir. Kars ve Sartkamig gibi kis ile doga turizminde markalagmisg
ancak kiiltiirel turizm iriinlerini heniiz ¢esitlendirememis merkezler i¢in bu
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kaleler, dogrudan birer alternatif destinasyon sunar. Sarikamis’a gelen ziyaretgi
profilinin bu alanlara yonlendirilmesi amaciyla tematik kiiltiir rotalarmin
planlanmasi ve yerel rehberli turlarin baglatilmasi 6nceliklidir.

Buna karsilik, 6zgiin mimari karakterlerine ragmen altyapi eksikligi veya erisim
kisitlilig1 bulunan Kiz Kalesi, Yogunhasan Kalesi ve Koroglu Kalesi ise koruma
ve altyap1 yatirimlar1 sonrasi turizm arzina sunulabilecek alanlar kategorisinde
degerlendirilmistir. Ornegin Kiz Kalesi, Sartkamis ormanlik alami igindeki
yiiksek peyzaj degerine ragmen kalintilarinin mevcut durumu nedeniyle acil
cevre diizenlemesine ihtiya¢c duymaktadir. Benzer sekilde Koroglu Kalesi'nin ana
ulasim glizergahlarindan uzak yapisi ve Yogunhasan Kalesi'nin diisiik
erigilebilirligi, ziyaret¢i ulagimini zorlagtirmaktadir. Bu alanlar igin yerel
yonetimler ve kalkinma ajanslar is birligiyle lojistik iyilestirmeler yapilmalidir.
Es zamanh yiiriitiilecek temizlik, restorasyon ve ziyaretci karsilama merkezleri
projeleriyle bu yapilar orta vadede turizme kazandirilabilir.

Aragtirmanin en net ¢iktilarindan biri, Borluk Vadisi kaya resimlerinin “6ncelikle
korunmas1 gereken kirilgan alanlar” olarak siniflanmasidir. Vadinin topografik
yapist ekoturizm ilkeleri dogrultusunda doga yiiriiyiisli rotalar i¢in uygun bir
zemin sunsa da kontrolsiiz bir kitle turizmi, tarih 6ncesi doneme ait kiiltiir
varliklarinda geri doniilmez tahribatlara yol agabilir. Dolayisiyla Borluk Vadisi
icin Oncelikli adim turistik ya da rekreasyonel kullanim degildir. Aksine alanin
tagima kapasitesinin belirlenmesi ve mutlak koruma altina alinmasi zorunludur.
Alandaki olas1 faaliyetler, sadece kontrollii eko-rotalar ve sinirli ziyaretgi kabulii
iceren bir “Arkeolojik Park” konseptiyle sinirlandirilmalidir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Kars ilinde yilizey arastirmalar1 ile tespit edilen Eskicag
yerlesmelerinin kiiltiirel turizme katki potansiyeli mekénsal, mimari, koruma
durumu ve lojistik parametreler 15181nda incelenmistir. Sahadan elde edilen yiizey
aragtirmasi bulgular1 dogrultusunda, incelenen tasinmaz kiiltiir varliklarinin
bolgesel turizm planlamasindaki yerini ve dnceliklerini belirlemek adina analitik
bir matris Tablo 3’te olusturulmustur. Yapilan bu smiflandirma, Kars ve
Sartkamis  eksenindeki turizm = stratejilerinin  siirdiiriilebilirlik  ilkeleri
cercevesinde ve kademeli olarak yiiriitiillmesi gerektigine dair somut bir yol
haritas1 sunmaktadir.

Yiizey aragtirmalariyla saptanan Eskicag yerlesimleri, tarihi derinliklerinin
Otesinde bdlgesel turizmin gesitlendirilmesi adia yiiksek birer rekreasyonel
kapasite barindirmaktadir. Bélgedeki tasinmaz kiiltiir varliklari arasinda savunma
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yapilar1 genis bir cografi alana yayilmaktadir. Mevcut arkeolojik veriler, tespit
edilen kalelerin 6nemli bir kismmin zaman iginde dogal etkenler ve insan
kaynakli tahribatlarla mimari biitiinliigiinii kaybettigini gosterse de giiniimiize
ulasan fiziksel kalintilar kiiltir turizmi acgisimdan Onemli birer potansiyel
kaynaktir. Arastirma kapsaminda uygulanan derecelendirme modeli; alanlarin
erigilebilirlik, koruma durumu ve altyap1 Olciitleri bakimindan homojen bir
yapida olmadigini, dolayisiyla farkli planlama onceliklerine ihtiyag duydugunu
ortaya koymaktadir.

Eskicag miras unsurlarmmin mevcut mekansal ve fiziki durumlarma gore
kademelendirilerek koruma-kullanma dengesi i¢inde rekreasyona kazandirilmasi
adia su stratejik adimlarin atilmas1 dnerilmektedir:

1.Entegre rota yonetimi ve kiimelenme: Stratejik matris dogrultusunda yiiksek
mimari okunabilirlige ve mevcut turizm aglarina, lojistik yakinliga sahip olan
Micingert Kalesi ve Zivin Kalesi, kisa vadede bolgesel kiiltiir rotalarina entegre
edilmelidir. Sarikamig Kayak Merkezi'ne gelen ziyaret¢i profilinin bu alanlara
yonlendirilmesi adina tematik giizergahlar kurgulanmali ve yerel halka yonelik
rehberlik egitimleri baslatilmalidir.

2.Altyap1 finansmam ve kurumsal is birligi: Ozgiin mimari karakterlerine
ragmen ana karayolu baglantilarindan uzak konumda yer alan Yogunhasan
Kalesi, Kiz Kalesi ve Koroglu Kalesi i¢in yerel yonetimler ile kalkinma ajanslar
(SERKA) is birliginde orta vadeli bir eylem plani hazirlanmalidir. Bilimsel kaz1
ve restorasyon siirecleri yiiriitiilirken, es zamanlhi olarak erigsim yollarn
iyilestirilmeli ve alan girislerine ziyaret¢i karsilama merkezleri insa edilmelidir.

3.Hassas alan yonetimi ve dijital belgeleme: Sarp topografik yapisi ve agik
hava etkilerine maruz kalan kirilgan dogasi nedeniyle Borluk Vadisi kaya
resimlerinde, kitle turizmini tesvik edecek her tiirli adimdan mutlak surette
kacinilmalidir. Bu alanin oncelikle 3D lazer tarama ve dijital belgeleme
yontemleriyle koruma altina alinmasi, gelecekteki rekreasyonel kullanimlarin ise
siki denetimli bir “Arkeolojik Park” wve kontrollii eko-rota konseptiyle
sinirlandirilmasi elzemdir.

4.Kirsal kalkinma ve toplumsal biling: Kiiltiir turizminin getirecegi ekonomik
canliligin yerel halka dogrudan aktarilmasini saglayacak kirsal turizm
kooperatifleri desteklenmeli, boylece definecilik ve tahribatin 6niline gegecek
toplumsal bir koruma bilinci insa edilmelidir.

Sonug olarak bu aragtirma, teorik diizeyde kalan rekreasyonel dlgiitleri somut
ylizey aragtirmalar1 verileriyle birlikte analiz ederek Kars ilindeki Eskicag
yerlesimleri 6zelinde analitik ve uygulanabilir bir model ortaya koymaktadir.
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Gelistirilen stratejik siniflandirma matrisi; tasinmaz kiiltlir varliklarinin turizm
arzina entegrasyonunda koruma diizeyinin ve lojistik erisilebilirligin ne derece
belirleyici unsurlar oldugunu agik¢a kanitlar niteliktedir. Kars’in sahip oldugu
arkeolojik mirasin koruma-kullanma dengesi ekseninde, biitiinlesik bir
destinasyon yonetimiyle ele alinmasi bolgesel kalkinmayi desteklerken
Anadolu’nun ¢ok katmanh tarihini gelecek nesillere aktarilmasini da giivence
altina alacaktir. Bu yoniiyle calismanin, hem turizm planlamasi literatiiriine
Ozgiin bir katki sundugu hem de sahada yiiriitiilecek kalkinma projelerine yon
verecegi Ongoriilmektedir.
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EKLER
Ek 1 Kars ili fiziki haritas:
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Ek 2 Micingert Kalesi
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Ek 3 Zivin Kalesi

Ek 4 Yogunhasan Kalesi ve kaya mezar1
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Ek 5 Koroglu Kalesi

Ek 6 Borluk Vadisi
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Ek 7 Borluk Vadisi kaya resimleri
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to evaluate the cultural tourism potential of
ancient settlements identified through surface surveys in Kars Province, based on
their location, architectural characteristics, state of preservation, and
accessibility. In this context, the study seeks to examine the current conditions of
archaeological sites, determine priorities for their integration into tourism, and
develop strategies tailored to their conservation needs. Furthermore, it aims to
provide recommendations for incorporating these settlements into cultural
tourism routes, promoting sustainable tourism practices, and supporting local
economic development. Ultimately, the study seeks to contribute to establishing
a sustainable balance between the preservation of Kars’s archaeological heritage
and its utilization for tourism purposes.
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Method: This study is structured within the framework of a qualitative research
approach, combining descriptive and analytical research methods. The core of the
research consists of a multilayered analytical process based on archaeological and
historical data regarding ancient settlements identified in and around the province
of Kars. In this process, both primary sources (such as surface survey reports,
field notes, and maps) and secondary sources (including academic publications,
inventory catalogues, and museum records) related to regional archaeological
surface survey were systematically reviewed to compile a comprehensive
inventory of settlements. The archaeological data obtained were interpreted
through the lenses of historical geography, cultural heritage management, and
conservation planning; the settlements were analyzed based on criteria such as
physical location, morphological characteristics, accessibility, and preservation
status. The study also utilized current academic literature on cultural tourism,
sustainable development, the economic functionality of heritage, and community
participation to shape its conceptual framework. Throughout the process, an
interdisciplinary perspective was adopted, considering the relationship between
history, archaeology, tourism geography, and regional planning in a holistic
manner. Thus, the study not only identifies the current state of these heritage sites
but also aims to offer a strategic evaluation for their conservation and sustainable
integration into cultural tourism.

Findings: The research findings reveal that Kars and its surrounding region
possess a rich and multilayered archaeological heritage dating from prehistoric
times to the Middle Ages. The castles, mounds, flat settlements, and rock art sites
in the region provide valuable insights into the settlement patterns and cultural
life of past societies. However, natural factors, human-induced damage, and illicit
excavations pose challenges to the preservation of some sites, while deficiencies
in transportation, infrastructure, and promotion limit the effective utilization of
their tourism potential. Considering their current state of preservation and
accessibility, the Micingert and Zivin castles stand out as sites that could be
incorporated into cultural tourism routes in the short term, provided that the
necessary arrangements are made. In contrast, Kiz, Yogunhasan, and Koéroglu
castles require improvements to their infrastructure, along with the completion of
conservation and documentation efforts, before they can be developed for
tourism. Due to their archaeological and cultural significance and their fragile
nature, the rock art sites in Borluk Valley should be regarded as areas requiring
priority protection. The inclusion of mounds and flat settlements in tourism
activities also requires further scientific research, documentation, and
promotional efforts.
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Conclusion and Discussion: This study evaluated the cultural tourism potential
of ancient settlements identified through surface surveys in Kars Province, based
on their location, architectural characteristics, state of preservation, and
accessibility. The findings indicate that the region’s castles constitute important
cultural heritage assets, although their preservation conditions vary due to natural
factors and human-induced damage. Accordingly, it is recommended that the
Micingert and Zivin castles be incorporated into cultural tourism routes in the
short term, while the Kiz, Yogunhasan, and K&roglu castles should be considered
for tourism development following infrastructure improvements and
conservation efforts. For the rock art sites in Borluk Valley, which are particularly
fragile, conservation and digital documentation should be prioritized before any
tourism activities are introduced. This classification highlights the importance of
developing planning strategies tailored to the specific characteristics of each site.
To integrate Kars’s archaeological heritage into tourism, thematic routes should
be established, transportation infrastructure improved, digital promotion
enhanced, and local community participation encouraged. Visitor activities
should also be managed in accordance with the preservation requirements and
carrying capacities of the sites. Overall, this study proposes a phased approach to
tourism planning that considers both the state of preservation and the accessibility
of archaeological sites. This approach is expected to contribute to the preservation
of cultural heritage for future generations while supporting local economic
development.
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