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MUHALEFET VE MUVAFAKAT ARASINDA MiZAH: GIDIK
GAZETESI!

Ferhat EROGLU?

Oz

Basin tarihi lizerine ¢ok sayida makale ve kitap yayimlanmasina ragmen Gidik gazetesi
icerigi baglaminda ayrintili olarak incelenmemistir. Gazetenin hiikimetlere yonelik
belirli bir mesafede durmasi dénemin muhalefet ortamlarinin ruhunu anlamak agisindan
onemlidir ve mizahin belirli bir mesafede yapilabilecegi gercegiyle ortiismektedir. Bu
nedenle Gidik, donemin ruhunu anlamak bakimindan 6nemlidir. Ayrica yayimlandig:
giinlerin sosyal ortami, sokagin jargonu, o gilinlerde giilmecenin hangi konulara
odaklandig1 ya da toplumun hangi konular s6z konusu oldugunda giildiigii gazetede
goriilebilmektedir. Bu duruma ragmen Gidik, Osmanli mizah basmu ile ilgili genel
caligmalar iginde yiizeysel ciimlelerle anilmistir. Bu makalenin amaci, zengin igerigiyle
yayimlandig1 dénemin siyasi ortamina dair belirgin izlenimler edinebilecegimiz Gidik’1
kimligi, siyasi tutumu, hitkimetlere yonelik yaklasimi, donemin sosyal yasantisina dair
sundugu veriler baglaminda incelemektir. Calisma esnasinda Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi, Milli Kiitiiphane, IBB Atatiirk Kitapligt TBMM Kiitiiphanesi ve Tiirk Tarih
Kurumu stireli yayinlar koleksiyonlarindan faydalanilmistir. 69 say1 yayimlanan derginin
62 sayisina ulasilmig ve bu sayilar kimlik, kadro, igerik, siyasi tutum, elestiri, cezalar,
basin ve mizah tarihindeki yeri eksenlerinde degerlendirilmistir. Ozellikle metin ve
¢izgilerin igerigine yogunlasiimis, bu metinlerin dénemin politik ortamindaki karsilig
tartisilmistir. Ayrica donemin mizah ortamini ele alan kaynaklardan da yararlanilmistir.
Makale, II. Mesrutiyet yillarinin 6zgiin sartlar1 géz 6niinde bulundurularak yazilmistir.

! Aragtirmada insan katilimcilardan veri toplanmadigi ve deneysel bir uygulama yapilmadig: igin
etik kurul izni gerekmemektedir.

2 Dr., Gazi Universitesi Atatiirk flkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi,
ferhateroglu@hotmail.com, Orcid: 0000-0003-3274-1658
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Tanzimat’la baslayan toplumsal doniisiim bu donemde zirveye ulasmis, reformlar ve
hayatin olagan akis1 biitiinlesmistir. Bu durum mizahta ciddi gelismeler yaratmistir. Yazi,
¢izgi ve diisiince eskiye oranla daha giigliidiir. Kelimelerin alicist artmustir. 1870’lerdeki
mizah dergilerinin hitap ettigi az sayida insanla 1908’den sonraki kalabaliklar ayni
degildir. Bununla birlikte s6zlii mizah unsurlar1 da yerini biiylik oranda yazili mizaha ve
cizgiye birakmistir. Kahvehanelere, ¢ay bahgelerine toplanarak toplu halde giiliisen
insanlarin ¢ocuklar1 yazili metinlere ve ¢izgiye yonelmektedir. S6zIii mizahin geleneksel
kahramanlar1 masallardan, efsanelerden, halk anlatilarindan alinip gazetelerin logosuna
taginmakta; halkin karsisina yeni misyonlarla ¢ikarilmaktadir. Bu doniisiim Gidik’tan
acikea izlenebilmektedir. Bu da ¢aligmanin 6nemini artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gidik, Mizah, Basin, II. Mesrutiyet, Miinasiptir Efendim.

Humour Between Opposition and Consent: Gidik Gazette

Abstract

Although an extensive body of literature exists on Turkish press history, the satirical
newspaper Gidik has not yet been subjected to a comprehensive academic examination
regarding its contextual content and distinct editorial trajectory. Maintaining a calculated
distance from governing authorities throughout its publication life, the periodical vividly
reflects the social dynamics, vernacular street culture, and comedic tendencies of its era,
alongside providing critical insight into contemporary opposition. Despite offering rich
primary data, Gidik has largely been confined to superficial mentions within Ottoman
press historiography. This study investigates the publication by drawing upon 62 extant
issues out of the 69 published, retrieved from key archival repositories including the
Beyazit State Library, National Library of Tiirkiye, IMM Atatiirk Library, Grand National
Assembly of Tiirkiye (TBMM) Library, and Turkish Historical Society archives. These
retrieved issues were systematically analyzed through thematic content analysis across
core axes: editorial identity, editorial staff, political attitude, critical discourse,
administrative sanctions, and significance within press and humour history. Textual
elements, caricatures, and illustrations are contextualized within prevailing political
realities. The study situates Gidik within the unique sociopolitical dynamics of the Second
Constitutional Era. In this period, social transformations initiated by the Tanzimat
culminated in widespread public engagement, creating a fertile ground where satirical
discourse deepened and engaged substantially broader readerships than the modest
audiences of the 1870s. Furthermore, as traditional oral humour in coffeechouses gave way
to printed satire and graphic illustration, traditional folk figures were repurposed on
mastheads to assume modern socio-political missions. As a salient manifestation of this
cultural and textual transition, Gidik illuminates the evolution of late Ottoman satirical
journalism and the intellectual climate of the Constitutional public sphere.

Keywords: Gidik, Humour, Press, Second Constitutional Era, Miinasiptir Efendim.
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GIRIS

Osmanli basininda mizahm ilk 6rmegi Hovsep Vartanyan Pasa’nin 1852 yilinda
Ermeni alfabesiyle Tiirk¢e olarak Istanbul’da yayinladigi Bosbogaz Bir Adem
dergisidir (Ceviker, 1986, s. 17; Seyhan, 2013, s. 497—498).3 Basmin heniiz
dogmakta oldugu ve Osmanl agisindan erken sayilabilecek bir donemde ortaya
cikan mizah gazeteciligi, gazeteciligin, edebiyatin, diislince ortaminin
gelisimiyle; Istanbul’un politik ortaminda yasananlardan dogrudan etkilenerek
kendi gelisimini saglayabilmis ve II. Mesrutiyet yillarinda hatir1 sayilir bir mizah
ortami olugmustur. Tanzimat Doneminin yogun Batililasma politikasina kosut
olarak ozellikle egitimde yaratilan doniisiim yeni bir insan tipi ve yeni ihtiyaglar
ortaya c¢ikarmistir. Basin ve mizah okuryazar insan gerektirmektedir, 6n kosul
budur. Bu yeni insan1 Tanzimat reformlar yaratmistir. 1852°deki baglangictan
sonra 1870 yilinda Filip Efendi, Terakki gazetesinin ilavesi olarak ayn adla bir
mizah dergisi yayimlamigtir. Bundan ¢ok kisa bir siire sonra ise Osmanl
harfleriyle, Tiirk¢e olarak Diyojen dergisi yayimlanmistir. Bdylece Tanzimat
doneminde ortaya ¢ikan mizah basmi II. Abdiilhamit yillarinda mubhaliflerin
maruz kaldig1 zorunluluklar nedeniyle gelisimini imparatorluk sinirlar1 disinda
stirdiirmiistiir. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ise tipki1 gazete sayisinda oldugu
gibi bir anda mizah dergilerinin/gazetelerinin sayisinda da patlama goriilmiistiir.*
Kuskusuz bu durum, mizah gazeteciligini iilke diginda siirdiiren Jon Tiirkler
sayesinde olmustur. Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra, ilk haftalarda “357
askin” (Balcioglu & Ongéren, 1973, s. 58) mizah dergisi yayimlanmus, fakat pek
cogu kalic1 olamamugtir.

II. Mesrutiyet yillar1 onca siyasi ¢ekisme ve savaga ragmen tiim alanlarda
canlanma ve farklilasmayla gecmistir. Imparatorluk, ¢okiisiin son asamasinda
oldugu bu donemde doniiserek kendini kurtarmaya cabalarken; Tanzimat’la
zirveye ulasan toplumsal doniigiim II. Mesrutiyet yillarinda gézle goriiliir hale
gelmis, hayatin olagan akisiyla biitiinlesmistir. 1870’lerde yayimlanan mizah
dergilerinin hitap ettigi az sayida insanla, 1908’den sonraki dergilerin hitap ettigi
kalabaliklar ayni degildir. Ote yandan Keloglan, Nasrettin Hoca, Incili Cavus,
Bekri Mustafa, Karagoz ve Hacivat gibi; kahvehanede, perde karsisinda ya da bir

3 Konuyla ilgili farkli yaklagimlar olmakla birlikte Bosbogaz Bir Adem’i Tiirkge mizah
gazeteciliginin ilk 6rnegi olarak kabul etmek gerekmektedir. Bu bakimdan Turgut Ceviker ve Salih
Seyhan’in metinleri 6nemlidir.

4 Turgut Ceviker, II. Mesrutiyet déneminde doksan iki mizah dergisi/gazetesi ¢iktigim yazmistir
(Ceviker, 1988, s. 17). Kitabin yayimlandig1 dénemin kisitli, interaktif olmayan tarama/arastirma
olanaklar1 gbz 6nilinde bulundurulursa bu rakamin eksik oldugu bile s6ylenebilir. Ayrica dergilerin
kapatma cezalari karsisinda farkli isimlerle yayimlandigi da unutulmamalidir.
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agacin altinda toplanmis belli sayida insana hitap eden sozlii mizah unsurlar
yerini kalici, giindelik politikayla hemhal olmus dergilere birakmaktadir.
Kasimpasa’daki Karagdéz Loncasimnin bu ortamda kapanmasi (Balcioglu &
Ongoren, 1973, s. 59) tesadiif degildir.

II. Mesrutiyet doneminin hareketli ortaminda olanaksizliklara ve cezalara ragmen
—iki sayist bagka bir isimle olmak iizere— yetmis bir say1 yayimlanan, Ahmet
Rasim, Refi Cevad (Ulunay) gibi 6nemli isimlerin gorev aldigi Gidik, icerdigi
karikatiirler, metinler, politik hicivlerle etki yaratabilmis siirli sayidaki mizah
gazetesinden biridir. Bu duruma karsin hakkinda ayrintili bir calisma
yapilmamigtir. Mizah basinina genel hatlariyla bakan caligmalar dergileri ve
gazeteleri tanitici caligmalar olmakla birlikte fazlasiyla yiizeysel kalmig; bilinen
dergiler ve gazeteler {lizerine yapilan 6zgiil caligmalardaysa kolay ulasilabilir ve
bol argiimana sahip gazeteler/dergiler tercih goérmiistiir. Bu makalenin amaci
yalmzca Gidik gazetesini tanitmak degil aymi zamanda igerdigi metinlerle
donemin politik atmosferinde ne gibi bir yere sahip oldugunu tartigmaktir.
Osmanli mizah gazeteleri lizerine yapilan c¢aligmalardaki onemli eksiklik
kanimizca yayimlandiklar1 donemde hangi hiikiimetin olduguna dair bir bilginin
dahi o ¢aligmada yer almamasidir. II. Mesrutiyet yillan siyasi istikrarsizliklar ve
ard1 ardina gelen hiikiimetlerle gecmis, mizah gazeteleri bu ortamda aldiklar
cezalarla, isim degisiklikleriyle ayakta kalmaya calismislardir. Pek c¢ogu da
birka¢ say1 yayimlandiktan sonra kaybolup gitmistir. Makalenin bir diger amaci
Osmanli mizah basini {izerine yapilmig az sayidaki ¢aligmada yer alan -Gidik
Ozelinde- sathi bilgileri derinlestirmek ve kimi yanligliklarin diizeltilmesini
saglamaktir. Dijitallesmenin gelismesi sosyal bilimciler i¢in kaynaga ulagmay1
her gegen giin daha da kolay héle getirmektedir. Sadece mizah dergileri/gazeteleri
degil ¢ok sayida gazete ve mecmua dogrudan kendisine odaklanilmis, 6zgiil
caligmalara konu olabilir. Bu bakimdan bu makalenin bir bagka amaci -ya da
temennisi- aragtirmacilarim Osmanli ve erken cumhuriyet donemi mizah basini
iizerine ilgisini artirmaktir.

YONTEM

Gidik, II. Mesrutiyet yillarinin politik ortaminda dénemin ruhunu anlamak
acisindan zengin bir igerik sunmaktadir. Yayimlandigi giinlerin sosyal ortami,
sokagm jargonu, o giinlerde giilmecenin hangi konulara odaklandig1 ya da daha
basit bir anlatimla toplumun hangi konular s6z konusu oldugunda giildiigii
gazetede goriilebilmektedir. Fakat bash basina ¢alisma konusu olmamistir. Bu
caligmadan bu boslugun dolmasina katki sunmasi beklenmektedir. Bu galigma bir
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stireli yayin incelemesidir. Ad1 gecen gazeteyi donemin politik ve sosyal ortamini
arka planda tutmaya 6zen gostererek tanitmay1 amaclamaktadir.

Gazetenin tam ve eksiksiz bir koleksiyonu ne yazik ki mevcut degildir. Fakat
yayimlanmis sayilarmin ¢ok biiyiik bir kismina ulagilabilmistir. Bu ¢aligmada
gazete niishalarina Beyazit Kiitiiphanesi Hakki Tarik Us koleksiyonu, Milli
Kiitiiphane siireli yayinlar katalogu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiitiiphanesi
veri tabanm1 ve Atatiirk Kitaplhig: siireli yaynlar katalogu taranarak ulasilmistir.
Ayrica gazete ciltleri Tirk Tarih Kurumu kiitliphanesinde fiziki olarak
incelenmistir. Toplam altmig dokuz say1 yaymmlanan gazetenin altmis iki
niishasina, tam ve eksiksiz sayfalartyla ulagilmistir. Eksik olan niishalar: 45, 46,
48, 51, 53, 56 ve 58. niishalardir. 44. say1 18 Mayis 1911°de, 47. say1 8 Haziran
1911°de, 49. say1 ise 22 Haziran 1911°de yayimlanmistir. Dolayisiyla eksik olan
45, 46 ve 48. niishalarin ¢aligma igeriginde ¢ok biiyiik bir bosluk yaratmayacagi
diisiiniilmektedir. Bu ii¢ eksik niishanin 6ncesinde ve ardinda gelen niishalarda
gazetede gerek mizanpaj gerek politika gerekse igerik acisindan biiylik
degisiklikler olmamistir. Ayni sekilde 51, 53 ve 56. niishalarin 6niinde ve ardinda
zaman boslugu sinirhidir. Fakat 57. ve 59. sayilar arasina iki aydan uzun bir siire
girmistir. Dolayistyla 58. saymin yoklugu makalenin bir sorunu olarak belirmistir.
Ustelik 59. sayida imtiyaz sahibinin ve mesul miidiiriin degistigi goriilmektedir.
Bu degisimin bir onceki sayida olup olmadigmin tespiti agisindan, eger
olmadiysa 58. sayida herhangi bir gelismenin yasanip yasanmadigini anlamak
acisindan Onemi agiktir.

Bu makalede Gidik gazetesi kimligi, siyasi tutumu, hiikimetlere yonelik
yaklagimi, donemin sosyal yasantisina dair sundugu veriler baglaminda
incelenmistir. Gazete koleksiyonunda ulagilan niishalarin tiim sayfalar
incelenmis; metinlerde ve ¢izgilerde donemin politik ortamina, sosyal yasantiya,
Meclis tartigmalara, toplumsal olaylara, sokaktaki gelismelere dair igerige
onem verilmistir. Kaynak¢ada yalnizca kullanilan niishalar ve sayfa numaralar
yer almaktadir. Atif yapilmayan higbir niisha kaynakgaya eklenmemistir. Ote
yandan makalede akis esnasinda sozii edilen Kara Sinan, Latife ve Saka isimli
stireli yaymlarin da ilgili niishalarina atif yapilmustir.

Ote yandan Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri
Bagkanliginin Belge Tarama Sistemi’nde “Gidik, Fuat Talat ve Fuad Talat”
anahtar kelimeleri kullanilarak tarama yapilmistir. Belirtilen fon ve anahtar
kelimeler kullanilarak yapilan taramada Fuat Talat’in ortadan kayboldugu veya
cinayete kurban gittigi iddiasin1 dogrulayan herhangi bir kayda ulagilamamustir.

Makaleye son seklin verildigi 03.10.2026 tarihinde bu tarama kontrol amagh
tekrar edilmis, ancak sonu¢ degismemistir.
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Makalede oncelikle gazete ile ilgili teknik bilgilere yer verilmis; sonrasinda
agirhikli olarak yayimlanan metinlerin ve ¢izgilerin iceriginden hareketle
degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirme ve tahliller genellikle sayilarn
kronolojik takibine goére yapilmakla birlikte ele alinan konunun igerigine bagl
olarak zaman zaman ileriye ya da geriye doniik tarih ve sayilara atiflar mevcuttur.
Makalenin amaci genel bir tanitimdan 6te gazetenin doneminin mizah ortamida
nerede durduguna, siyasi hareketliliklere hangi pencereden baktigina, sosyal
yasantiya dair neler sdyledigine odaklanmaktir. Tiim metinde bu sorular etrafinda
hareket edilmeye calisilmistir. Konular tizerinde egreti duracak ciimlelere yer
verilmemistir. Donemin karmagik siyasi ortaminda i¢inde bulunulan giine dair
sOyledikleri, yaym hayatimi siirdiirmek i¢in gayret gosterirken maruz kaldigi
cezalar dahil olmak {izere farkli yonlerle odaklanilmaya ¢aligilmstir.

Mizah tarihinde Turgut Ceviker’in Gelisim Stirecinde Tiirk Karikatiirii baglikli tic
ciltlik eseri ile Miinir Siileyman Capanoglu'nun Basin Tarihimizde Mizah
Dergileri isimli eseri bagvuru kaynaklaridir. Elbette bu makalenin ¢aligmalari
esnasinda bu iki eser incelenmistir. Fakat bazi hususlarin altin1 ¢izmek gerekir.
[lk olarak bu ¢aligmalar temel olarak mizah ve karikatiir yaymciligina odaklanan,
genel anlamda kapsamli olmakla birlikte gazeteler/dergiler tek tek
diisiiniildiigiinde oldukca dar kapsamli ¢aligmalardir. Agirlikli olarak teknik
konulara ve genel bilgilere odaklanan, gazete veya dergilerle ilgili ortalama bir
ya da iki sayfa tamitimlari yer aldigi kitaplardir. Bu makalenin odaklandigi
gazete hakkinda kapsamli bilgiler tasimadiklarinin alti gizilmelidir. Ornegin
Basin Tarihimizde Mizah Dergileri isimli kitapta Gidik’a ayrilan kisim iki
sayfadir. Bu iki sayfanin bir sayfasinda da gazetenin ilk sahibi ve sermuharririnin
babalartyla ilgili bilgi vermekte ve sermuharririn -bu c¢alismay1 yaparken
dogrulayacak bir kayda wulasamadigimiz bir cinayete- kurban gittigini
anlatmaktadir. Gelisim Siirecinde Tiirk Karikatiirii ise yine Gidik’a ¢ok kisa bir
yer ayirmig olmakla birlikte bilgi agisindan diger kitaptan daha zengindir. Fakat
bu kitapta da Gidik’in yayin hayatinin 13 Ekim 1911°de bittigi gibi cok belirgin
bir yanlighk s6z konusudur. Kiitiiphanelerin siireli yayin kataloglar1 ve veri
tabanlar1 incelendiginde gazete yaymminin 10 Ekim 1912°ye dek siirdiigii
goriilmektedir. Kitabin yazildigi dénemin sartlariyla gliniimiizdeki interaktif
olanaklarm ayni olmadigi unutulmamalidir. Ayrica Ceviker’in rumi takvim —
miladi takvim ¢evirilerinde yanligliklarin mevcut oldugu da séylenmelidir. Bu
yanlisliklara metin iginde deginilmistir. Dolayisiyla dogrudan Gidik’a odaklanan
bu makale ile ad1 gecen kitaplar arasinda farkliliklar vardir. Yayimlanan her
akademik calismanin kendi savlarini 6ne siirmesi, kendi yaklagimlarimi ortaya
koymasi dogaldir. Adi gegen kaynaklardaki yanligliklarin diizeltilmesi agisindan
da bu ¢alismanin 6neminin artacag diigiiniilmektedir.
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1. GIDIK GAZETESININ YAYIN KiMLiGi VE KADROSU

Ik sayis1t (No: 1, 3 Kasim 1910, s. 1) 3 Kasim 1910 (21 Tesrin-i Evvel 1326-
persembe) tarihinde yayimlanan Gidik’in imtiyaz sahibi H. Seyfeddin, mesul
miidiirii M. Hazim, sermuharriri Fuat Talat’tir. Ilk sayida idarehane adresi, “yeni
postane civarinda ve Tiirkiye Milll Bankas: ittisalinde Kiigiik Yeni Han’da 5
numarali daire-i mahsusa” olarak belirtilmistir. Bu adres daha sonra degisecektir.
Teknik olarak dergi formatinda olmasma ragmen kendisini “gazete” olarak
tanimlamustir. Logo karikatiirii donemin diger mizah dergileriyle kiyaslandiginda
en iyi birkag ¢izimden biri sayilabilir. Uzerinde ¢izgili giysiler olan bir gocuk
gazete okuyan bir adami gidiklamakta ve adam giilmektedir. Igerikte yayimlanan
metinlerde yazarlar ¢cogunlukla mahlas ya da rumuz kullanmislardir. Cok sayida
farkl1 isim olmas1 yazarlarin yazidan yaziya rumuz degistirdigini de
gostermektedir. Rumuzlardan bazilar1 sunlardir: A, Papagan, Kelebek, Nokta,
Virgiil, Zehir, Alay, Gozliiklii, Kara Kedi, Ates, Damat Bey, Ibnii I-gidik Tahir,
Yesil Kiilah, Seyyar R, Dilde Var Iken Muhabbet Imzaya Ne Hacet, Mai Vals, Mai
Kus, Hiir Gii¢c, Cimdik, Kirmizi Otomobil, Civi, Firkete, Kizil Mantar. Mahlas
olarak kullanilan imzalardan bazilariysa sunlardir: Aka Giindiiz (Enis Avni), A.
Resat, S. Senaver, Mehmet Kenan, Ferhan Vahit, Kadriye Nesrin, Neriman.

Logo altinda herhangi bir slogan ya da tanitim ciimlesi kullanilmamistir. Sadece
pazartesi ve persembe gilinleri yayimlanacag ibaresi bulunmaktadir. Fakat yayin
aksakliklar1, bagyazarlarin ayrilmas1 ve kapatma cezalar1 gibi nedenlerle bagtan
sona tam bir diizen tutturulamamstir. Ornegin 6. sayr 21 Kasim 1910°da (8
Tesrin-i Sani 1326), 7. sayr 28 Kasim 1910°da (15 Tesrin-i Sani 1326)
yaymmlanmistir. Bu gecikmenin nedeni basyazarin dergiden ayrilmasi ve mesul
miidiiriin degigsmesidir. 20 Nisan 1911 tarihli 40. sayida ise yaz mevsiminin
gelmesi nedeniyle gazetenin sadece persembe giinleri yayimlanacagi
duyurulmustur (No: 40, 20 Nisan 1911, s. 314). Fakat ne tesadiiftiir ki aynm
niishada, sekizinci sayidan beri bagyazarlik yapan Refi Cevad’in Gidik’tan
ayrildig: fark edilmektedir. 54. sayidan sonra yayin iyice diizensizlesmis, 59. say1
alisilmisin diginda bir giin olan cumartesi ¢ikmis, 61. sayida maruz kalinan
kapatma cezas1 nedeniyle isim degisikligine gidilmis, fakat sonra tekrar ayni isme
doniilmiistiir.

Gidik’1n ilk bagyazari Fuat Talat, ilk miidiir-i mesulii M. Hazim’dur. iki isim de
6. sayidan sonra ayrilmistir. M. Hazim’1n yerine 7. sayida Arif Hikmet miidiir-i
mesul, Fuat Talat’m yerine ise 8. sayida Refi Cevad sermuharrir olmustur. Refi
Cevad bu gorevi 39. sayiya dek siirdiirmiis, yerini 41. sayida Ahmet Rasim
almistir. Gazetede de “Sehir Mektup¢usu” O6n adini kullanan Ahmet Rasim’in
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bagyazarlig1 uzun siirmemis, 45. sayidan sonra gorevi birakmistir. Gazete 55.
saylya dek sermuharrir olmaksizin yayimlanmis, 55. sayida imtiyaz sahibi dahil
pek cok sey degismistir. Bundan sonra ise igerik olarak giderek yavanlagmis,
yonetimde siirekliligi kaybetmis ve gozle goriiliir bir diizensizlik ortaya ¢ikmistir.
55. sayida imtiyaz sahibi ve mesul miidiir Arif Hikmet, sermuharrir yeniden Refi
Cevad olmustur. 59. sayida mesul miidiir Arif Hikmet, imtiyaz sahibi ve basyazar
H. Kemaleddin’dir. Gidik, 60. sayidan sonra kapatma cezasi almig, Aralik
1911°den Eylil 1912’ye dek yayimlanmamistir. Bu esnada Ocak 1912°de 6nce
“Miinasiptir Efendim”, sonra “Miinasiptir” adiyla yaymn siirdiiriilmeye caligilsa
da siireklilik saglanamamistir. Bu gazetedeyse mesul miidiir Siileyman Tevfik,
imtiyaz sahibi ve sermuharrir H. Seyfeddin’dir. Eyliil 1912°de yayini yeniden
baslayan Gidik’in imtiyaz sahibi H. Seyfeddin, miidiir-i mesulii Arif Hikmet,
bagyazar1t Mehmet Asaf (Borsaci)’tir. 62. sayida kadro tekrar degismis, Mehmet
Asaf, Arif Hikmet’in gorevini de {istlenmistir. 65. sayida Arif Hikmet mesul
miidiirliige donmiis, basyazarligt K. N. yapmistir. 66. sayidan itibaren gazete
bagyazar olmadan ¢ikmis, 69. say1 ile yaymn hayati sona ermistir. Son idarehane
adresi su seckildedir:  “Nur-i1  Osmaniye’de, Seref Sokaginda, Hiirriyet
Matbaasinda daire-i mahsusadi.” (No: 69, 10 Ekim 1912, s. 567). 3 Kasim
1910’da5yay1rnlanrnaya baslayan Gidik béylece 10 Ekim 1912°de okurlarina veda
etmistir.

2. ICERIK, SiYASI TUTUM VE HUKUMET ELESTiRiLERI

Gazete iceriginde cizgiden ¢ok yazi kullanilmig, bol miktarda makale ve tefrika
yaymmlanmistir. Karikatiir degil metin agirliklidir. Sayfalar sliren uzun metinler
(hatta bazilar birkag¢ say1 devam etmistir) arasinda karikatiirler kapakta, orta ve
son sayfalarda yer almistir ve gogunlukla alt-list yazili olarak yayimlanmigtir.
Karikatiircii kadrosunda Cevat Nuri ve Pahatrekas gibi Osmanli mizah basiniin
taninmus iki ismi yer almistir.® Imtiyaz sahibi H. Seyfeddin, II. Abdiilhamit
doneminde Adana valiligi yapan Bahri Pasa’nin oglu; mesul miidiir M. Hazim,
Bahri Pasa’nin yakin ¢evresinde yer almis emekli bir komiserdir (Capanoglu,
1970, s. 71). Bu bilgilerin gliniimiize aktarilmasini saglayan Miinir Siileyman
Capanoglu gazetenin sermuharriri Fuat Talat ismi {izerinde de durmustur. Fuat
Talat’m Beylerbeyi Bedevi Dergahi Seyhi Talat Efendi’nin oglu oldugunu, iyi

5 Turgut Ceviker, Gidik’in 21 Ekim 1910 ile 13 Eyliil 1911 tarihleri arasinda yayimlandigin
yazmustir (Ceviker, 1988, s. 172). Bu bilgi yanlistir. Ayrica rumi takvimi miladi takvime ¢evirirken
de yanlishk yapt181, on {i¢ giinliik fark: dikkate almadig1 géze ¢arpmaktadir.

¢ Cevat Nuri, Gidik haricinde Cadaloz, Falaka, Baba Himmet ve Karikatiir’de; Pahatrekas ise
Kalem ve Gece Kusu’'nda ¢alismistir (Ceviker, 1988, s. 122, 127).
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egitim aldigim1 ve Hariciye Nezaretinin énemli memurlarindan biri oldugunu
belirttikten sonra Gidik’ta basyazarlik yaptig1 esnada ortadan kayboldugunu, bir
cinayete kurban gittigi havadislerinin ¢iktigimi ifade etmistir. Hatta cinayetin
nedeni lizerinde de durarak Fuat Talat’in sik giyinen, elmas kravat ignesi, elmas
kol diigmeleri, elmas yiiziikler takan biri oldugunu ve cinayetin hirsizlik
nedeniyle yasanmis olma ihtimalinin bulundugunu yazmistir (Capanoglu, 1970,
s. 71). Fakat donemin mizah gazeteleri incelendiginde boyle bir olaymn -en
azindan o esnada- yagsanmamis oldugu anlagilmaktadir. Osmanli Arsivi’nde “Fuat
Talat” ve “Fuad Talat” anahtar kelimeleri kullanilarak yapilan taramada Fuat
Talat’m ortadan kayboldugu veya cinayete kurban gittigi iddiasin1 dogrulayan
herhangi bir kayda ulasilamamstir.” Dénemin gazetelerinde anilan isimle ilgili
cinayet haberine rastlanmamistir. Fuat Talat, 21 Kasim 1910 tarihli 6. sayidan
sonra bagyazarlik gdrevini Refi Cevad’a birakarak Gidik’tan ayrilmistir. Bu
tarihten alt1 ay sonra, 25 Mayis 1911°de Fuat Talat isminin Saka dergisinin
kapaginda gegtigi goriilmektedir. Fakat cinayet haberi olarak degil imtiyaz sahibi
olarak: “Sahib-i imtiyaz: Fuat Talat.” (No: 1, 25 Mayis 1911, s. 1). O esnada
mizah yaymciliginda Fuat Talat isminde baska biri bulunmamaktadir. Ustelik
Saka dergisinin mesul miidiirii de yine Gidik’tan taninan M. Hazim’dur. Ilerleyen
stirecte Saka dergisi kapatilmig, Fuat Talat ismi bu sefer de 8 Haziran 1911°de
Kara Sinan dergisinde goriilmiistiir (No: 2-1, 8 Haziran 1911, s. 1). Dergi
adresinin Saka ile ayni1 olmasi Saka’nin kapatilmasi sonrasinda onun yerine
yaymmlandigini gostermektedir. Bundan kisa bir siire sonra ise imtiyazda yaganan
bir sorun (Gidik, No: 52, 21 Temmuz 1911, s. 414) nedeniyle bu isimden vazgeg¢ip
Latife dergisini® yayimlamaya baslamistir. Latife’nin mesul miidiirii de M.
Hazim’dir. Mevcut bilgiler, bu kisinin Gidik’in eski bagyazar Fuat Talat olma
ihtimalini gliglendirmektedir.

Gidik’ta baslangigtan Refi Cevad’in ayrildigi zamana dek agirlikli olarak uzun
yazilar ve tefrikalar tercih edilmis; Refi Cevad’in ayrilmasindan sonra
mizanpajda bile goriilen yavanlagsma icerige de yansimis, bu esnada yazilarin
uzunlugu da daralmistir. Ik sayilarda yer alan uzun metinlerin en garpict drnegi
belki de ilk sayida baglayip ikinci sayida devam eden ve sayfalarca siiren
“Istanbul” (No: 1, 3 Kasim 1910, s. 2-5; No: 2, 7 Kasim 1910, s. 10-12, 14)

7 Bu arastirma Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Argivleri Baskanhigi’min Belge
Tarama Sistemi kullanilarak erisime agik tiim fonlar {izerinden, “Fuat Talat”, “Fuad Talat”, “Gidik”
anahtar kelimeleri kullanilarak yapilmis; makalenin diizenlendigi 03.10.2026 tarihinde ayn1 anahtar
kelimelerle teyit maksadiyla tekrar edilmistir. Her iki aramada da cinayete dair bilgi
bulunamamustir.

$ Latife dergisinin ilk sayisina ulastlamanustir. Tkinci saymin Saka ve Kara Sinan’m devam
numarasiyla 8 Temmuz 1911°de ¢iktigini bilmekteyiz. Latife, No: 6-2, 25 Haziran 1327 (8 Temmuz
1911), s. 41.
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baslhikli metindir. Metinde tiim Istanbul halki rihtimda birini beklemektedir ve
gelenin kim oldugu neredeyse metnin sonuna dek anlagilmamaktadir. Sayfalarca,
ahaliden, aralarinda konustuklarindan, kafalarindan gecenlerden, giyim
kusamlarindan, hareketlerinden bahsedilir. Her gelismeden, her tevatiirden, her
ovgll alandan heyecan duyan insanlarin ¢aresizligi iizerine ¢arpici bir fotograf
yaratilmistir. Ayrica o yillarda insanlarin politikaya yaklasimlar, sokakta
kullanilan jargon, “Yildiz”, “mesrutiyet”, “hiirriyet” gibi kavramlarin halktaki
karsilig1 da metinde yakalanabilmektedir. En nihayetinde vapur Sarayburnu’nu
donmiis rihtima yaklasmustir. “Gelen Istanbul'u tanzim etmek, diizeltmek icin
viicuduna liizum gériilen” Ingiliz miithendistir. Onca ciimle bu hayal kirikligi
hissini yaratmak icin kurulmustur. Vurgulanmak istenen sey hayal kirikliklarina
ragmen beklentilerin halki héla cezbedebilmesindeki anlamsizliktir.

11. sayida yayimlanan “Zavalli Demokrasi” (No: 11, 12 Aralik 1910, s. 83-84)
Gidik’m ¢arpici uzun metinlerinin diger bir O6megidir. Metnin ayrintisina
girmeden Once 11. saymin 1910 yili Kurban Bayrami’na denk geldigi ve
Kurbanlik Gidik ismiyle yayimlandigi belirtilmelidir. “Zavalli Demokrasi”,
demokrasinin “Tiirkiye 'de nesr ve tamimi i¢in” ¢alisan demokratlarin 6ncelikle
kendilerinin demokrasiye ‘“vakif olamadiklarimi” iddia etmektedir. Burada
kastedilen “demokratiar” Prens Sabahattin’in Ahrar Firkas1 destekgileri degil,
Ibrahim Temo’nun Osmanli Demokrat Firkasi yandaslaridir. Gidik, bu partinin
demokrat olmadigin1 vurgulamig, bunun nedeni olarak ise Talat’in (Talat Pasa)
Dahiliye Nazirligina getirilmesine onun “avamdan biri” oldugu i¢in karsi
cikmalarint gdstermistir. Yani Gidik’a gore “avamin hdkimiyeti” igin calisan
demokratlar, bir bakan1 avamdan oldugu i¢in elestirmektedir. Gidik’1n bu siiregte
(Fuat Talat’tan sonra) Ittihat ve Terakki Firkasi yanlisi bir yayin politikasi
izledigi, Refi Cevad’in gazeteyi lttihatg1 bir ¢izgiye getirdigi soylenmistir
(Capanoglu, 1970, s. 72; Ceviker, 1988, s. 173). Fakat belirtilen bu yayn
politikasinin son derece sathi oldugunun, ayrintiya dikkat edilmedigi takdirde bir
bakista anlagilamadiginin alt1 ¢izilmelidir. Capanoglu’nun ve Ceviker’in yazdigi
bigimde bariz bir Ittihat¢ilik s6z konusu degildir. Partizan ve saplantili bir gizgi
goriilmemektedir. O esnada Osmanli yonetiminde Ibrahim Hakki Pasa Kabinesi
bulunmaktadir. Gidik’in bu hiikiimete yonelik tavr1 miispet degildir, tam tersine
elestirel bir tutum s6z konusudur. Ornegin daha 2. sayida Ibrahim Hakki Paga
Kabinesinin Maarif Naziri’n1 elestiren bir karikatiir vardir. Karikatiirde okullarin
kapisina zincir vurulmustur ve mektepliler sokaklardadir. Arkalarda efe kiyafetli
biri bir ¢ocukla konugmaktadir. Karikatiiriin altina sunlar yazihdir:

“— Birader, su sag tarafta, ileride, ¢cocuklarin arasindaki efe kimdir?

—Kim olacak? Cakircali!...
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—Yal... Ne diyor? Ne istiyor?

— Ne diyecek!... Maarif Nazirina kiziyor. Ben daglarda, baywlarda hatta
sehirlerde rakipsiz olarak eskiyalik sanati icra ediyorum. Simdi bu adam
geldi de mektepleri kapiyor, elbet o mekteplerin ¢ocuklar:t da okuyup
yazma olmayinca ne olacaklar? Daglara ¢ikip onlar da benim gibi eskiya
olacaklar. Boylece bize rakip tiireyecek, yalniz bana ait olan eskiyalik
hasilatinmt simdi yeni eskiyalarla paylasmaya mecbur kalacagim. Ben bu
nazira ne yaptim ki bana bu fenahg yapiyor, Izmir 'deki eskiyaligi benden
kiskanyyor? Diye bar bar bagiriyor.

— Fakat? Herifin kizmakta hakki var, dogru séyliiyor.” (No: 2, 7 Kasim
1910, s. 12).

Gidik’ 1 alaya aldig1 tek bakan Maarif Nazir1 degildir. Bahriye Nezareti de elestiri
konusu olmustur. 4. sayida yayimlanan bir yazida (No: 4, 14 Kasim 1910, s. 30—
31). Bahriye Nazirmin istifasindan sonra Nezaretin yeni bakan se¢mek {izere
yarigma ac¢tig1, katilanlarin sorulara yeterli cevaplar1 vermekle birlikte son soruda
takildig1 ifade edilmistir. O soru sudur: “Denizler neden tuzludur?” Sorunun
cevabim1 en nihayetinde bir yarismaci bilmis, “baliklarin kokmamasi igin”
yanitini vererek bakan olmus ve bu sayede “makam-i nezaretin ebediyen miinhal
kalmasi tehlikesi” savusturulmustur.

Siyasetcilerin, bakanlarin, sadrazamlarin, kabinelerin alaya alindig1 ve
elestirildigi yazilarin bir diger 6rnegi “Viikela Kimlerden Teskil Etmeli?” baglikli
eglenceli metindir (No: 10, 8 Aralik 1910, s. 74-75). Bu metin ayn1 zamanda
gazetenin siyasetteki yonelimini agiga ¢ikaran nadir ipuglarindandir. Belirtildigi
lizere gazetenin Refi Cevad donemindeki Ittihatg1 egilimi yalnizca ayrintilarda
fark edilebilmektedir. Yazida bir kahvehane ortami s6z konusudur. Kahvehanede
toplanan on yedi kisi kabinenin kimlerden olusmasi gerektigini tartismaktadir.
Birinin agzindan Kamil Pasa ismi ¢iknustur. ittihatci olan itiraz etmis, artik ondan
bahsetmenin bile “abes” oldugunu sdylemistir. Yasli kahve miidavimi Sait
Pasa’nin adin1 anmig, Kamil Pasact miidavim “vergi vermeyen, donanma ianesi
ile alay eden adamdan” Sadrazam olmayacagini sOyleyerek itiraz etmistir. Resit
Akif Pasa, Hakk1 Pasa, Tevfik Paga ve hatta espri olarak Recaizade Mahmud
Ekrem ve Hiiseyin Cahit Yalgin gibi isimler ardi ardina anilirken en nihayetinde
kahveci bagirarak Mahmut Sevket Pasa’nin ismini sdylemis ve herkes bir anda
sus pus olmustur. Bu durum o yillarda Mahmut Sevket Pasa isminin halk
nazarinda yarattigl irpertiyi gostermektedir. Ayrica gazetenin yonelimini de
yansitmaktadir ki 6nerilen isimlerle ilgili satir aralarindaki yorumlar metnin asil
derdidir. Bu metnin yayimlandig1 saymin kapak karikatiirii de (No: 10, 8 Aralik
1910, s. 73) gazetenin o esnadaki egilimini Ozetleyen en iyi Orneklerdendir.
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Karikatiirde ¢ogu Wilhelm biyikli ve hepsi diizgiin giyimli sekiz kisi, ellerinde
bigaklar ve satirlar olan ii¢ kasabin karsisinda beklemektedir. Karikatiiriin altinda
sunlar yazmaktadir: “Kurban Bayrami miinasebetiyle muhaliflerin riiyasi.”
Biyiklar, kasap karsisinda kurbanlik koyun gibi bekleyen bu insanlarin Ittihatc
oldugunu anlatmaktadir. Bir diger dnemli yazi Ibrahim Hakki Paga Hiikimetini
dogrudan hedef alan “Yine Kurtuldular” bashkli, Mavi Vals imzali metindir.
Kabinenin giivenoyu almasi agir bir dille elestirilmis ve bu durum “oldukca genis
bir hendek, kolay kolay gecilir sey degil” sozleriyle tanimlanmigtir (No: 38, 10
Nisan 1911, s. 298). Talat (Pasa)’nin bir &nceki Ibrahim Hakki Pasa Hiik(imetinde
Dabhiliye Nazir1 olmasina ragmen bu hiiklimette yer almadigi hatirlatilmalhidir. 52.
sayidaki karikatiirde yine Ibrahim Hakk1 Pasa Hiiktimeti hedeftedir. Karikatiirde
(No: 52, 21 Temmuz 1911, s. 416) ilki sirtinda posta arabasi, ikincisi lokomotif,
ticiinciisii kitap tasiyan {li¢ kaplumbaga goriilmektedir. Bunlar Posta ve Telgraf,
Nafia, Maarif Nazirliklari temsil etmektedir. Kel, gobekli, gozliikli, jeketatayli
bir adam kaplumbagalar1 gostererek sormaktadir: “Yahu bu gidisle ne olacak?”

Meclis-i Mebusan da tipki bakanlar, sadrazamlar, hiikiimetler gibi Gidik’ta ¢esitli
vesilelerle alay konusu olmustur. Bu vesilelerin en baginda da Meclis’te yasanan
kavgalar gelmektedir. 5 Ocak 1911 tarihli karikatiir (No: 17, 5 Ocak 1911, s. 132)
bu husustaki en iyi 6rneklerdendir. Karikatiirde birbirine girmis, ters donmiis,
ayaklar1 yerden kesilmis insanlar arasinda ziller, sandalyeler havada
ucusmaktadir. Bir diger 6rnek Mart 1911 tarihli karikatiirdiir (No: 30, 13 Mart
1911, s. 240). Bu karikatiirde ise vekillerin kimi kispet, kimi sort giymistir ve
Meclis kiirslistiniin  etrafi ringe donmiistii. Mebusan Meclisi yalnizca
karikatiirlerde degil yazilarda da hedeftedir ve Gidik’a bol miktarda saka
malzemesi sunmustur. Ornegin 9 Mart 1911 tarihli sayidaki “Parlamento
Hayat:” baslikhh metinde “tokat darbeleriyle nihayetlenen” muhalefetin yeterli
olmadigi, igin i¢ine yumruk, tekme, iskemle miibarezelerinin de girmesi ve
salonda simsek caktirilmasi gerektigi soylenmigtir (No 29, 9 Mart 1911, s. 226).
12 Ocak 1911 tarihli “Beste Bir Yekiin” baglikli yazida (No: 19, 12 Ocak 1911, s.
147 ise elestirinin dili fazlasiyla agirlasmistir: “Hi¢ mahalleleri dolastiniz mi?
Kiz ¢ocuklart oyun oynarlar. Bu oyunlarin i¢inde bazen pek dekolteleri de vardir.
Mesela gelin giiveyi, misafirlik, sidik yarisi... Simdi bu oyunlari gérmek icin
kenar mahallelere kadar uzanmaya hacet yok. Meclis-i Mebusan salonunu bir
kere ziyaret edin sidik yarisimin miikemmelini goreceksiniz.” Bu yazi1 19. sayida
yaymmlanmistir ve Gidik 20. sayidan sonra bir siireligine kapatilmistir. Osmanl
Arsivi kayitlarinda Gidik’la ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmadigi igin
gazetenin tam olarak hangi yazi nedeniyle ceza aldig1 bilinmemekle birlikte bir

® “Beste bir Yekiin”, Gidik gazetesinde kullamlan sabit basliklardan biridir. Capanoglu, bu baslik
altindaki yazilar1 Refi Cevad’in yazdigini iddia etmistir (Capanoglu, 1970, s. 72).
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tahmin olarak bu metnin gazetenin basina is agmis olabilecegi akla gelebilir. 21.
sayida kapatma cezasiyla ilgili bir agiklama ve Refi Cevad’in Gidik’in ceza
almastyla ilgili mizahi bir yazis1 yayimlanmistir. Fakat her ikisinde de cezanin
nedenine yonelik bir sey sOylenmemistir. Aciklamada dikkat c¢eken husus
gazetenin sert bir dil kullanmasidir. Gidik’a yapilanin “fecaviiz” oldugu
sOylenmis ve eklenmistir: “Bazen insan dayanamiyor. Gidiklamak isterken
cimdikliyor.” (No: 21, 9 Subat 1911, s. 162) Refi Cevad’in yazis1 (No 21, 9 Subat
1911, s. 162-165) ise cezanin nedenini ya da cezaya giden siireci degil cezanin
geldigi giin gazete idarehanesinde yasanan tedirginligi neredeyse gazeteye emek
veren herkesle alay ederek anlatmaktadir. Oyle ki imtiyaz sahibinin disine “inme
inmis ”, mesul midir fenalik gecirmis, idare memuru bayilmstir.

Refi Cevad 39. sayidan sonra gazeteden ayrilmig, onun yerine sermuharrir olarak
Ahmet Rasim caligsmaya baslamstir. Ilging olan husus Ahmet Rasim’in Gidik’ta
alaya alman isimlerden biri olmasidir. 41. ve 45. sayilar arasinda bes say1
bagyazarlik yapan “Sehir Mektupcusu” Ahmet Rasim’in, karikatiiriiniin
yaymmlandig1 gazetede dort buguk ay sonra sermuharrir olarak gdriinmesi mizah
tarihi agisindan istisnai bir 6rnek yaratmigtir. 8 Aralik 1910 tarihli niishadaki
neredeyse tam sayfa karikatiirde cebinde kalemi, elinde bastonuyla kocaman
gdbegini One ¢ikararak ylirlimektedir. Altinda sunlar yazilidir: “Sabah ’in aksamci
muharriri.” (No: 10, 8 Aralik 1910, s. 76) Ahmet Rasim’in basyazar oldugu kisa
stirec icerisinde yayimlanan en 6nemli metin 42. sayidaki “Muhafazakarik —
Liberallik Meselesi” baghkli metindir (No: 42, 4 May1s 1911, s. 330-331). imza
A. Barika’ya aittir, miistear bir isimdir. Yazarlar ¢ogu zaman mahlas kullandig1
ve neredeyse her sayida farkli mahlaslar goriildiigii i¢in metni kimin yazdigina
dair tahminde bulunmak giictlir. Fakat 6nemli olan yazida bir tavir, bir taraf
belirlenmis olmasi ve bu durumun Ahmet Rasim’in bagyazarligi doneminde
yasanmasidir. Yazidan anlasildigina goére 1911 ilkbaharinda kamuoyunun
giindeminde tesettiir konusu vardir. Kadinlarin tesettiire riayet edip etmedigiyle
ilgili tartigmalarda Gidik agikca kadinlarin tarafinda yer almis ve “medeniyet”
vurgusu yapmistir.

Ahmet Rasim’den sonra gazete 55. sayiya dek bagyazar olmaksizin yayimlanmus,
55. sayida Refi Cevad basyazarliga donmiis, fakat bes say1 sonra yeniden gorevi
birakmistir. Zaten Refi Cevad’in ilk ayriligi sonrasinda gazete bir tiirli diizen
tutturamamistir. Refi Cevad’in ikinci donemindeki ilk sayi, bir 6nceki sayidan
bes hafta sonra yayimlanmis ve sanki sifirdan yaymmlaniyormus gibi
“Meslegimiz” baglikli bir metinle meramini anlatmaya ¢aligmistir. Gazetenin ilk
sayisinda, alisilagelmisin disinda, herhangi bir tanimlayici climle, slogan ya da
kisa takdim olmamasina ragmen 55. sayida bunun diisiinlilmiis olmas1 ilgingtir.
Gidik’m bu sayidaki takdim yazisi su sekildedir: “Zamana ne muhalefet ne de
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muvafakattir.. Ikisinin arasinda ahz-1 mevki ederek kemal-i itidal ile, ahval ve
hadisat-i hayatiyeye.. yani.... Yasayanlarin, yasamak igin ¢evirdikleri firtldaklara
nigdhban olmaktir.” (No: 55, 21 Eyliil 1911, s. 434) Takdimde dikkat ¢eken sey
siyasete yonelik giivensizlik ve kemal-i itidal vurgusudur. O esnalarda Ibrahim
Hakki Pasa Kabinesinin son giinleri yagsanmaktadir. Birkag giin sonra bu kabine
dagilacak, Mehmet Sait Pasa Kabinesi kurulacaktir Mehmet Sait Paga
doneminde Gidik’1n diizeni iyice bozulacak ve hatta Aralik 1911°de kapatilarak
yeni bir isimle yayimlanmak durumunda kalacaktir. Basin diinyasma yeniden
doniisii ise bu kabineden sonra, Gazi Ahmet Muhtar Paga Kabinesi doneminde
olacaktir.

Mehmet Sait Paga doneminde Ekim 1911°de, 58. sayidan sonra yayina ara veren
Gidik’m 59. sayis1 23 Aralik 1911°de yayimlanmistir. Bu yeni donemde kiinyesi
degismis, bagyazart ve imtiyaz sahibi H. Kemaleddin olmustur. Yayindaki iki
aylik kesintinin nedeni, o siralarda siyasetle fazla igli disli olan “efkdr-1
umumiyenin gidiklanmasmin” uygun gorilmemesi ve midir-i mesul Arif
Hikmet’in “alafranga gidiklamak usuliinii 6grenmek iizere Avrupa’ya” gitmesi
olarak agiklanmistir (No: 59, 23 Aralik 1911, s. 465). Kamuoyunun siyasetle igli
dish olmasindan kasit biiyiik ihtimalle Trablusgarp Savasidir. A¢iklamada ayrica
yaymin diizenli olarak siirdiiriilecegi de ifade edilmistir. Fakat bu miimkiin
olmamistir. Gazete kapatilmis ve Miinasiptir Efendim isimli yeni bir imtiyazla
yayn siirdiiriillmeye caligilmustir.

Gidik’in Kasim 1910°1a Aralik 1911 arasinda yayimlanan altmis sayisinda yer
alan ve metin icinde bahsi ge¢meyen iki yaziya daha deginmek gazetenin
kimligini ve yonelimlerini anlamak igin yararl olacaktir. Ornegin Aralik 1910°da
yayimlanan “Gazete Imtiyazimi Nasil Aldim?” bashkli metin Mesrutiyet’in
ilantyla olusan 6zgiirliik ortaminda gazete ve dergi sayisinin artmasi nedeniyle
gazete imtiyazi almak isteyenlerin isim bulmakta giicliik ¢ekmesini biraz da
abartill bir anlatimla alaya almistir. Imtiyaz almaya giden bir muharrir
kafasindaki tiim isimlerin alindigini gérerek saskinlik icinde kalmustir. Ornegin
“Zurna, Kavga, Diimbelek, Dedikodu, Hirilti, Cehalet, Acayip” isimleri
Demokratlar; “Guguk” sosyalistler, “Karga” Kamil Pasa tarafindan alimmustir
(No: 14, 26 Aralik 1910, s. 107-110). ikinci metin, gazetede ¢ok nadir gériilen
sanat yazilarindan biri olan “Tiyatrolarimiza Sathi Bir Nazar” baglikli metindir.
Bu yaz1 sanatla ilgili genel bir fotograf sunmasa da en azindan gazetenin tiyatro
sanatia yonelik yaklasimimi anlamamizi saglamaktadir. Daha metnin basinda
tiyatronun “nakis bir uzuv halinde” kaldigi sdylenerek niyet acik edilmistir.
Ciddi bir tiyatronun degil sanat agisindan degeri olmayan “ahlaksizca”
kumpanyalarin ragbet gordiigii sOylenmis; Manakyan Efendi (Mardiros
Minakyan) bu tarz tiyatroya ornek olarak gosterilmis, halkin “sanat temsiline”
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darbe vurmakla elestirilmis ve kadinlarin “aile ve namusunun zehirlenmesine”
neden olan bu tiyatrodan uzak durmasi istenmistir (No: 54, 17 Agustos 1911,
426). Gazetenin bu yaklasiminin son derece tutucu oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
Mardiros Minakyan, Agop Vartovyan’la birlikte Osmanli’da tiyatronun
gelisimine katki saglamis, tipki Agop Vartovyan gibi devlet tarafindan
desteklenmis ve hatta Maarif Nigan1 dahi almistir.

3. GECIS DENEMESi: MUNASIPTIiR EFENDIM/MUNASIPTIR

Miinasiptir Efendim’in ilk sayis1 5 Ocak 1912 Cuma giinii 1-61 numara ile
yayimlanmistir. imtiyaz sahibi ve sermuharriri H. Seyfeddin, miidiir-i mesulii
Siileyman Tevfik’tir. Logosunda, el penge divan bir halde sandalyede oturan
siklim pikliim bir adam, karsisinda keyifle sigara igcen sakalli bir zata
“miinasiptir efendim” demektedir. Gazete yirmi paradan satisa sunulmus;
“aliyyiilald kagit ile takdim” edilecek niishalarin senelik abone iicreti posta
masrafi dahil yetmis kurus, “Dersaadet ve tasra igin tayin olunacak mahalle
posta ile irsal edilmek iizere bir seneligi yiiz niisha itibariyle elli kurus, altt aylig
elli niisha itibariyle yirmi bes kurugs” olarak belirlenmistir (No: 1-61, 5 Ocak
1912, s. 480)."° Sayfa numarasi Gidik’ta kalman yerden devam etmistir.
Gazetenin yayimlanma nedeni ilk sayida su sekilde aciklanmistir: “Gidik in vuku
bulan tatili iizerine ilk niishasim kari ve karilerimize takdim eyledigimiz
Miinasiptir Efendim namindaki gazeteyi nesre bagladik. Gidikin abonelerine
Miinasiptir Efendim gazetesi takdim edilecektir.” (No: 1-61, 5 Ocak 1912, s.
481). Abone licretlerinin pesin alinmasi o donemde gazeteleri, kapatma cezalar
kargisinda bdyle yontemlere sevk etmistir. Tlk saymin kapak karikatiiriinde Sait
Pasa’nin kiirsiide bos sandalyelere nutuk attifi goriilmektedir. Karikatiiriin
altinda sunlar yazilidir: “Sait Pasa Hazretleri tarafindan bir ekseriyet-i azimeye
verilen siyasi, i¢timai, konferans.” (No: 1-61, 5 Ocak 1912, s. 480) Miinasiptir
Efendim’de de tipki Gidik’ta oldugu gibi yazilar mahlas ve miistear isimlerle
yayimlanmistir. 1ki sayida “Nizamettin, Tarih, Esref ve A. D.” Imzalan
mevcuttur. Gazetenin ikinci sayisinda logodaki “efendim” atilmis, sadece

10 Turgut Ceviker, Miinasiptir Efendim’in ¢iktigi tarihin 1911, basyazarmin H. Kemaleddin,
yayininin haftalik oldugunu ve yedi say1 yayimlandigini yazmistir (Ceviker, 1988, s. 198). Tarih
yanlistir, dogrusu 1912°dir. Basyazar H. Kemaleddin degil, H. Seyfeddin’dir. Yayin tam anlamiyla
haftalik degildir. Birinci say1 5 Ocak 1912 Cuma giinii, ikinci say1 sekiz gilin sonra 13 Ocak
Cumartesi giinii yayimlanmistir. Gazetenin yedi say1 yayimlandig: bilgisine nereden ulastigi da
anlagilamamaktadir. Mevcut koleksiyonlarda iki say1 goriinmektedir. Miinir Stileyman Capanoglu
ise Miinasiptir Efendim’in imtiyazinin Mehmet Asaf Konsolit¢i tarafindan alindigini yazmistir
(Capanoglu, 1970, s. 72). Fakat gazetede hicbir yerde Mehmet Asaf ismi gegmemektedir.
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“miinasiptir” kalmistir (No: 2—62, 13 Ocak 1912, s. 488). Yaymin ikinci sayidan
sonra devam edip etmedigine dair bilgi mevcut degildir.

4. GIDIK’IN IKINCi YAYIN DONEMIi, KAPANISI VE YAYIN
HAYATINDAKI YERI

Gidik, dokuz aylik aranm ardindan 5 Eylil 1912°de yeniden yayimlanmaya
baglamistir. Kalinan sayidan (61. say1) devam edilmis ve bu yeni yaymn
doneminde dokuz say1 daha devam ettikten sonra yaymn hayati tamamen sona
ermistir. Imtiyaz sahibi H. Seyfeddin; mesul miidiir 61. sayida Mehmet Asaf, 62.
sayidan itibaren Arif Hikmet; sermuharrir 61. sayida Mehmet Asaf, 62. sayidan
65. saytya dek K. N.’dir. K. N.’nin kim oldugu bilinmemektedir ve 66. sayidan
itibaren bagyazar yoktur. Gazete Mehmet Sait Paga iktidarimin ilk giinlerinde
kapanmig, Gazi Ahmet Muhtar Pasa Hiikiimeti doneminde yeniden
yaymmlanmaya baslamis ve yine ayni sadrazam doneminde yayin hayati sona
ermigtir. 60. say1 ile 61. say1 arasina giren dokuz aylik siiregte politik ortam
fazlastyla degismistir. Trablusgarp Savasi askeri acidan kaybedilmistir ve Balkan
Savasi patlamak tizeredir. Bu yeni donemde Gidik’in “fayin-i meslek” agiklamasi
su sekildedir: “Gidik hi¢bir firkanin, hi¢bir cemaatin miirevvici, hicbir sahsin
vasita-i nesr-i efkart degildir. Gidik kelimenin mana-yr tamamiyla bitaraftr.
Daha agik soyleyelim: Gidik tarik-i hak ve adilden inhiraf eden herhangi bir
hiikiimetin ve o hiikimetin istinat ettigi herhangi bir firkanin ipligini pazara
¢ctkarmak vazifesini deruhte etmistir.” (No: 61, 5 Eyliil 1912, s. 482).

[Ik yayimlanmaya basladiginda herhangi bir manifesto, slogan ya da agiklama
kullanilmayan gazetenin bu yeni yayin doneminde hedeflerinin ve niyetinin
ayritil sekilde belirtilmesi dikkat ¢cekmektedir. Dokuz say1 ve otuz bes giinden
ibaret olan yeni donemde dikkat ¢ceken sayilar 63 ve 68. sayilardir. 63. sayidaki
karikatiir ve 68. sayidaki metinler o esnada Osmanli kamuoyunu ilgilendiren
konularda gazetenin yaklagiminin anlagilmasi agisindan dnemlidir. 63. sayidaki
Litfi Fikri imzali kapak karikatiiri son gilinlerini yasayan Osmanlicilik
politikasinin belki de Tiirk mizah tarihindeki en sira dis1 6zetidir. Tam da o giinler
yeni bir arayisin oldugu, Osmanlicilifin yerine neyin ikame edileceginin
tartigtldig1 giinlerdir. Ornegin Halide Edip bu giinlerin etkisiyle Yeni Turan’i
yazacak ve zahirde Tirk¢ii olan ama aslinda Tiirkgiiliikten ¢ok Osmanliciligin
yeni bir yorumu gibi goriinen bir model ortaya atacaktir. Fakat bu doénemin
Tiirkgiiliik anlayisinin biraz da imparatorlugu yeniden ihya etme niyeti tagidigi
da unutulmamalidir. Dolayisiyla kisa siireligine de olsa bir i¢ i¢e gegme hali s6z
konusudur. Ancak bu uzun siirmeyecek, Osmanlicilik tarihe karisacaktir. Liitfi
Fikri’nin karikatiirii hem o gilinlerdeki arayis1 hem de tam o giinlerde kurulan ve
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Tiirkgiliigiin politik ortamda fiilen ilk varligini temsil eden Milli Mesrutiyet
Firkasinin yaklagimini anlatmaktadir. Karikatiirde adi “Milli Mesrutiyet
Apartmani” olan ¢ kath bir bina gorlinmektedir ve karsisinda ayakta duran bir
adam apartmam tarif etmektedir: “En iist katta biitiin Islam dindaslarimizin
yalniz Tiirk anaswina mensup olanlari ikamet edecek, ikinci katta ise Tiirk iin
gayri ne kadar anasir-1 miiselleme varsa onlar, mesela Arnavut, Tiirk, Arap, Kiirt,
Laz vesaire oturacak, alt kati ise tamamen anaswr-1 Hiristiyaniyeye verecegiz.”
(No: 63, 12 Eyliil 1912, s. 497). Gorildiigi tizere artik Tiirk i Uistte tutan yeni bir
anlayis ortaya c¢ikmistir. Fakat apartmanin alt katlar1 birkag yil iginde
bosalacaktir.

68. sayida gazetenin bir duyurusu ve yayimladig1 “Dedikodu” ve “Matbuata Yeni
Kanun” baghkh iki metin dikkat ¢ekmektedir. “Dedikodu” baglikli yazida,
gelmekte olan Balkan Savasi’nin kokusu hissedilmektedir. Yazi, o giinlerdeki
gelismeler karsisinda kamuoyunun genel yaklagiminin nasil olduguna dair pek
cok sey anlatmakta ve aslinda iginde bulunulan sok héalini bugilinlerden
gorebilmemizi saglamaktadir. Bir taraftan kontrolsiiz bir 6zgiliven, bir taraftan
Balkan iilkelerini zayif gérme durumu sdz konusudur. Oyle ki Bulgarlar
“gaydaci” yakistirmasiyla kiiciimsenmis; Karadag “kaf noktasi kilikhi, kiyafetli
iki metrelik” devlet olarak tanimlanmistir. Bu durumda Osmanls, {i¢ yiiz bin kisiyi
Edirne’ye ¢ekmesi durumunda Bulgarlar, Swrplar, Karadaghlar kagacak “fare
deligi” arayacaktir (No: 68, 30 Eyliil 1912, s. 558). Fakat ne gercekler boyledir
ne de sonu¢ Gidik’in anlattigi gibi olmustur. Zaten Gidik, savasin sonunu
goremeden kapanmustir.

“Matbuata Yeni Kanun” baglikli metin, icerdigi glilmece unsurlariyla “Viikela
Kimlerden Teskil Etmeli?” baghkli metinden sonra en fazla 6ne ¢ikan yazidir.
Matbuat Kanunu alaya alinmis, maddeleri degistirilerek giiliing bir kurgu kanun
yaratilmigtir. Ornegin maddelerden biri sdyledir: “Bahriye Nezareti aleyhinde
nesriyatta bulunanlar tam yirmi sekiz sene nezaret-i mezkureye dalgi¢clik etmeye
ve duba altlarindan midye ayiklamaya mahkiim olacaklardir.” Benzer sekilde
Telgraf Nezaretini elestirmenin cezasi posta tatarligi, Harbiye Nezaretini
elestirmenin cezast Bagdat c¢ollerinde glinese maruz birakilmak olarak
anlatilmistir. Sehremanetini elestirenler ise “on seneden yirmi alti seneye kadar
genis caddeleri stiptirmeye mahkim olacaklardw.” (No: 68, 30 Eyliil 1912, s.
559).

Bu sayida ayrica kapaktan sonra gelen ilk sayfada su duyuru yapilmustir:
“(Gidik) 'in gordiigii ragbet tizerine bazi erbab-1 kalemin himmet-i kalemiyelerine
miiracaatla muktedir bir heyet-i tahriyye tegkil ettigimizi, gelecek persembe
giintinden itibaren (Gidik)1 on alti sayfa olmak ve iginde bes par¢a resim

[4813]



Ferhat EROGLU

bulunmak iizere sekil ve miindericat itibariyle emsaline faik bir suret-i fevkalade
de negreyleyecegimizi karin-i kiramin ragbet-i maarifperveranelerine bir
mukabele-i siikran olarak arz ve nesrederiz.” (No: 68, 30 Eylil 1912, s. 557)
Gazete bu duyurudan sonra duyuruda belirtilen bigimde sadece bir sayi
yaymmlanmigtir.

Gidik’m son sayis1 (69. say1) pembe muhafazal bir kapakla, on alt1 sayfa olarak
yayimlanmis ve “irfan ordusu olan Dariilfiiniin-1 Osmani’ye” ithaf edilmistir
(No: 69, 10 Ekim 1912, s. 566). Bir 6nceki sayida, 69. sayidan itibaren on alt1
sayfa yayimlanacagt duyurulmus olmasina ragmen sadece bir say1
yaymmlanabilmistir. Gazetenin bir ceza sonucu olarak m1 yoksa baska nedenlerle
mi kapandig1 bilinmemektedir. Fakat sayfa sayisi yeni igerik ve yeni yayin kurulu
ile ilgili miijde verdikten bir say1 sonra hicbir duyuru yapmaksizin bir anda
yaymin kesilmesi ortaya gazetenin yeni bir ceza almis olabilecegi ihtimalini
cikarmaktadir. Gazetenin yaym seyrine bakilarak su tahminde bulunulabilir:
Gidik, yeni bir cezayla karsi karsiya kalmis ve cezanin bitiminde tekrar
yaymmlanmamustir. O gilinlerde politik glindemin siirekli degistigi ve ortamin
giderek mizah yayimciligma elverigsiz hale geldigi unutulmamalidir. Bir
varsayim oldugunun alt1 ¢izilerek Matbuat Kanunu’nu alaya alan yazinin cezaya
yol agmis olabilecegi diisiiniilebilir. Gidik kapanmistir, fakat kadrosunda bulunan
pek cok isim diger mizah gazetelerinde goriinmeye devam etmistir.

SONUC

Tanzimat’la birlikte yogunlagan Batililagma hukuktan egitime, devlet
yonetiminden giindelik yasantiya kadar tiim alanlarda biiylik bir doniisim ve
yenilesme baglatmig donemin ortalarinda gazetecilik, donemin sonlarina dogru
da mizah dogmustur. ilk Ornekleri Tanzimat Dénemi’nde goriilmiis, II.
Abdiilhamit’in saltanat yillarinda yurt disinda gelisimini siirdlirmiis, II.
Mesrutiyet’te yerlesecek olan geliskin mizah ortaminin altyapist olugmustur. I1.
Mesrutiyet’in  ilk  yillarinda, Oncesindeki kisitlayici  ortamin  birikmis
heyecansizliginin da etkisiyle gazete ve dergi sayisi bir anda yiikselmis, bu
hareketlilik mizah basini agisindan da kalabalik yaratmigtir. Fakat ¢ok sayida
mizah gazetesi/dergisi yayimlanmasina ragmen ¢ok az1 bir yildan daha uzun siire
varligini stirdiirebilmistir. Gidik, az sayidaki mizah gazetesinden biridir. Kapatma
cezalarina ve yayin istikrarini saglayamamasina ragmen iki yil tutunabilmis,
Ahmet Rasim, Refi Cevad, Aka Giindiiz (Enis Avni) gibi isimleri agirlamigtir.

3 Kasim 1910’da yayimlanmaya baslamis, pazartesi ve persembe olmak {izere
haftada iki defa yaymi planlanmasina ragmen kapatma cezalar ve yayinda
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karsilagtig1 aksakliklar nedeniyle diizensiz olarak yayimlanmuistir. 10 Ekim
1912’ye dek gegen yaklasik iki yillik siiregte Miinasiptir Efendim ismiyle
yayimlandig1 sayilar da dahil edilirse toplam yetmis bir say1 ¢ikmistir. Bu
rakamin normal kosullarda yaklasik ii¢ kat1 olmasi gerekmektedir. Iki y1llik siirec
esnasinda Ibrahim Hakki Pasa, Mehmet Sait Pasa ve Ahmet Muhtar Pasa
Kabinelerine tanik olunmus, Trablusgarp Savasi kaybedilmis ve Balkan
devletlerinin Osmanli Devleti’ne kars1 ittifak yaptiklar1 gortilmistiir. Gidik ii¢
hiikiimet doneminde de genel olarak muhalif bir yayin ¢izgisi izlemistir ve ilk
déneminde ¢ok belirgin olmamakla birlikte ittihat ve Terakki Firkasina yonelik
miispet bir yaklagimi s6z konusudur.

Gazetenin ii¢ onemli basyazar1 vardir: Fuat Talat, Refi Cevad ve Ahmet Rasim.
En uzun siire gorev alan isim Refi Cevad’dir. Karikatiirden ¢gok metin agirlikli bir
mizah gazetesidir. Kadrosunda Cevat Nuri ve Pahatrekas gibi iki onemli
karikatiirist vardir. Yazilar miistear isimlerle ve mahlaslarla yayimmlanmus,
istisnalar disinda agik imza kullanilmamigtir. Yayimlanan metinler dénemin
politik atmosferine, diisiince akimlarina, toplumsal yasantiya, kamuoyunun hangi
giindemlerle mesgul olduguna ve hatta sokakta kullanilan jargona dair pek ¢ok
konuda fikir vermektedir. Kabine ve bakan degisikliklerine ve Mebusan
Meclisindeki tartismalarin ayni eksende siiriip gitmesine dair yazilar donemin
siyasi ortamindaki istikrarsizligi gostermektedir. Bunun her seyden 6nce mizaha
konu olmas1 ve en agik sekilde mizah gazeteleri iizerinden izlenmesi normaldir.
Iktidara gelen ve gelecek olan taninmis, énemli isimlerin, KAmil Pasa’nmn,
Mahmut Sevket Pasa’nin, Ibrahim Hakki Pasa’nin, Tevfik Pasa’nin, Mehmet Sait
Pasa’nin halktaki karsiliklarina, isimlerinin ne ifade ettigine dair de belirli bir
fotograf ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica partilere, basin ortamina ve sanattaki
gelismelere dair gelismeler de Gidik {izerinden izlenebilmektedir.

Gidik’1n ikinci donemi, ilk donemine gore daha istikrarsiz gegmis, bu donemde
gazete yonetimi herhangi bir partinin ya da toplulugun yandasi olunmadigini,
tarafsiz bir yerde duruldugunu vurgulama geregi hissetmistir. Ikinci donem ilk
donemden sonraki cezanin —dokuz aylik kesintinin— ardindan baglamis, birkag
say1 devam etmistir. Bu donem, Balkan devletleriyle yaganan gerilimin arttig1 ve
yaklasan savas ihtimalinin Osmanli kamuoyunda yogun bigimde tartisildigi
giinlere rastlamaktadir. Coken Osmanlicilik politikasinin yerine neyin ikame
edileceginin tartisildign ve Tirkgiiligiin yiikselise gegtigi glinlerdir. Fakat bu
ortamda gazetenin yayini, genel tavrinin ne oldugunun net olarak anlasilmasina
yetecek kadar uzun siirmemistir. Ancak Gidik’in Balkan Savasi Oncesinde
milliyet¢i bir tutuma yoneldigini anlayabilecegimiz veriler mevcuttur.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: Despite the publication of numerous articles and books on press history,
the newspaper Gidik has not been examined in detail in terms of its content. The
newspaper’s maintaining of a distinct distance from governments within the
political climate of the era is crucial for understanding the spirit of contemporary
opposition circles. The social ambiance of its publication period, street jargon,
and the subjects that amused society can all be traced through the newspaper. The
purpose of this study is to examine Gudik in terms of its identity, political stance,
attitude toward governments, and the data it offers regarding contemporary social
life, thereby contributing to addressing this gap in the history of satire and
humour.

Method: During the study, the periodicals collections of the Beyazit State
Library, the National Library, the IMM Atatiirk Library, and the Grand National
Assembly of Turkey (TBMM) Library were utilized. In addition, physical
volumes held in the Library of the Turkish Historical Society were examined. Out
of 69 published issues of the periodical, 62 were accessed and evaluated along
the axes of identity, editorial staff, content, political stance, criticism,
censorship/penalties, and its place in press and humour history. The missing
issues are numbers 45, 46, 48, 51, 53, 56, and 58. Issue 44 was published on May
18, 1911; issue 47 on June 8, 1911; and issue 49 on June 22, 1911. Therefore, it
is assumed that the missing issues 45, 46, and 48 do not create substantial gaps
in the study’s scope, as no major alterations in layout or content occurred between
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the immediately preceding and succeeding issues. Similarly, the time gaps
surrounding issues 51, 53, and 56 are narrow. However, an interval of more than
two months elapsed between issues 57 and 59. For this reason, the absence of
issue 58 emerged as a limitation of this article. Issue 59 reveals a change in both
the concessionaire (license holder) and the managing editor. The significance of
issue 58 is evident for determining whether this change had already occurred in
that missing issue and identifying any pertinent developments within it.

Findings: The study focuses on the content of the texts and cartoons published
in the newspaper, discussing their reflections within the contemporary political
environment. The original newspaper issues serve as primary sources. All
available issues were examined, with content sought regarding the era’s political
climate, social life, parliamentary debates, social events, and developments on
the street. Where necessary within the text, keyword-based searches were
conducted in the Ottoman Archives, accompanied by relevant explanations.
Secondary literature addressing the humour environment of the period was
reviewed. Additionally, relevant issues of other periodicals referenced either
critically or praisefully within the paper were examined. The bibliography lists
the specific issues and page numbers utilized; no unreferenced issues were
included. While evaluations and analyses follow a chronological progression of
issues, forward or backward cross-references between issues were made based on
thematic context. Inaccuracies detected in brief overviews within existing works
on humour history were also highlighted and rectified.

Conclusion Discussion: The newspaper's distant stance toward governments and
its avoidance of establishing direct ties with political parties are notable. Its
overall posture was oppositional. Amid political developments unfolding close to
its closure, a nationalist orientation emerged at the last moment. Criticisms
concerning Ottomanism are evident. This orientation surfaced as a consequence
of events taking place at that juncture. Gidik stands as a case worthy of analysis
as it coincided with a pivotal fracture in Ottomanist policy. Furthermore, writing,
illustration, and critical thought during this period were stronger than in prior
eras. Oral humour elements largely gave way to written satire and graphic
illustration. This transformation can be distinctly traced in Gidik, further
underscoring the significance of this study.

Cikar Catismasi Bildirimi
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Muhalefet ve Muvafakat Arasinda Mizah: Gidik Gazetesi

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayimmlanmasina iligkin herhangi
bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek alinmamastir.

Yapay Zeka Kullanim Bildirimi

Bu makalenin arastirilmasi, yazarlig1 ve / veya yayimmlanmasi i¢in herhangi bir
yapay zeka aracindan faydalanilmamustir.
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