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TMS 12 GELIiR VERGILERI STANDARDINDA ERTELENMIS VERGI
KAVRAMI VE KAYITLARTI

Mehmet FINDIK? & Halim SOZBILIR?

Oz

Bu caligmanin amaci, TMS 12 Gelir Vergileri Standardi ile Tiirk vergi mevzuati
arasindaki farkliliklardan dogan gecici farklarin tanimlanmasi, smiflandirilmasi,
Olciilmesi, muhasebelestirilmesi ve tersine ddnmesinin izlenmesine yonelik sistematik ve
denetlenebilir bir analiz gergevesi gelistirmek ve bu cgerceveyi biitiinlesik bir vaka
iizerinde uygulamaktir. Tiirkge literatiirde TMS 12’ye iligskin ¢alismalarin énemli bir
kismi standardin kavramsal yapisini birbirinden bagimsiz drneklerle agiklamakta ya da
Borsa Istanbul’da islem goren isletmelerde ertelenmis verginin biiyiikliigiine
odaklanmaktadir; buna karsilik gegici farklarin standart bir analiz sirasi i¢inde ve
standardin ilgili paragraflariyla iliskilendirilerek ele alinmasi sinirlt kalmaktadir. Nitel ve
normatif-analitik desende kurgulanan ¢alismada, TMS 12 ve ilgili standartlar ile 213
say1lt Vergi Usul Kanunu ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu hiikiimleri dokiiman
analizi yontemiyle incelenmis; bu inceleme sonucunda “islemin niteligi — defter degeri

! Bu makale Mehmet FINDIK’1n “TMS 12 gelir vergileri standardi ile BOBI FRS 23 gelir
iizerinden alan vergiler standardinm karsilastirilmasi: Borsa Istanbul'da islem géren bir isletme
ornegi” isimli doktora tezinden cikarilmistir. Tez, TMS 12 ile BOBI FRS Bolim 23’i
karsilagtirmali olarak ele almakta ve Borsa Istanbul’da islem goren bir isletmenin finansal
tablolarma odaklanmaktadir. Bu makale ise tezin kavramsal boliimiinden yararlanmakla birlikte,
tezde yer almayan sekiz asamali analiz ¢ergevesini ve bu ¢ergeveye dayali olarak aragtirmacilar
tarafindan tasarlanan biitiinlesik vaka uygulamasini ortaya koymaktadir.

Makale yazimi yazar etki orant: 1. yazar: %50, 2. yazar: %50. Bu c¢alisma, dokiiman analizi ve
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— vergiye esas deger — gecici farkin tiirii — uygulanacak vergi oran1 — ertelenmis vergi
varligi/borcu — muhasebe kaydi — tersine donme” bigiminde sekiz agamali bir ¢erceve
gelistirilmistir. Cergeve; faiz gelirleri, gelistirme giderleri, amortisman, vadeli satislar,
yeniden degerleme ve kidem tazminati karsiliklarini igeren ve yazarlar tarafindan
tasarlanan kurgusal bir isletme (Y A.S.) lizerinde, 2024 hesap donemi ve %25 kurumlar
vergisi orani esas alinarak uygulanmistir. Bulgular; gecici farkin niteliginin hesap
tiirtinden degil ilgili vergi hilkkmiinden kaynaklandigini, vadeli satislarda ortaya ¢ikan
farkin indirilebilir gegici fark niteligi tasidigini, yeniden degerleme ve aktiieryal kayiplara
iliskin ertelenmis verginin diger kapsamli gelirde muhasebelestirilmesi gerektigini ve
farkli gecici farklarin bir araya gelmesiyle isletmenin net ertelenmis vergi pozisyonu ile
etkin vergi oraninin birlikte belirlendigini gostermektedir. Calisma, uygulayicilar,
denetgiler ve egitimciler i¢in izlenebilir bir uygulama rehberi sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Vergileri, TMS 12, Ertelenmis Vergi, Gegici Farklar, Vergiye
Esas Deger.

The Concept of Deferred Tax in the IAS 12 Income Tax Standard and
Its Records

Abstract

The aim of this study is to develop a systematic and auditable analytical framework for
identifying, classifying, measuring, recognising and tracing the reversal of temporary
differences arising from the divergence between IAS 12 (TAS 12) Income Taxes and
Turkish tax legislation, and to apply this framework to an integrated case. A considerable
part of the Turkish literature on TAS 12 either explains the conceptual structure of the
standard through isolated examples or focuses on the magnitude of deferred taxes in
companies listed on Borsa Istanbul; the treatment of temporary differences in a
standardised analytical sequence linked to the relevant paragraphs of the standard remains
limited. Designed as qualitative normative-analytical research, the study examines TAS
12 and related standards together with the Tax Procedure Law No. 213 and the Corporate
Tax Law No. 5520 through document analysis, and derives an eight-step framework:
nature of the transaction — carrying amount — tax base — type of temporary difference
— applicable tax rate — deferred tax asset/liability — journal entry — reversal. The
framework is applied to a hypothetical company (Y Inc.) designed by the authors,
covering interest income, development costs, depreciation, instalment sales, revaluation
and employee termination benefits, for the 2024 reporting period and a 25% corporate tax
rate. The findings show that the nature of a temporary difference stems from the relevant
tax provision rather than from the type of account, that the difference arising from
instalment sales is a deductible temporary difference, that deferred tax on revaluation and
actuarial losses must be recognised in other comprehensive income, and that the
combination of different temporary differences jointly determines the entity’s net
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deferred tax position and effective tax rate. The study offers a traceable application guide
for preparers, auditors and educators.

Keywords: Income Taxes, IAS 12, Deferred Tax, Temporary Differences, Tax Base.

GIRIS

Isletmelerin, faaliyetleri ve mali durumlari hakkinda sunduklari finansal
raporlarin ilgililer tarafindan anlasilir olmasi 6nemlidir. Kiiresellesme ile birlikte
isletmelerin faaliyet alanlar1 ve/veya faaliyetleri ile ilgilenenler iilke sinirlarini

asmisg, bu sebeple sunduklar1 raporlarin tiim diinyada anlasilir olmasinin 6nemi
de artmustir.

Sunulan finansal raporlar ile ilgili ortak bir dilin olugturulmasi geregi sonucunda
Uluslararas1 Muhasebe Standartlari dogmus ve bu standartlarin tiim diinyada
kullaniminin saglanabilmesi i¢in oOrgiitler kurulmustur. 1973 yilinda kurulan
Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi, bu alanda kurulmus olan ilk
uluslararast orgiittiir.  Yillar i¢inde farkli oOrgiitler kurularak standartlarin
yayilmasina katkilar devam etmistir.

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nmn kurulmasi ile birlikte iilkemize yabanci
sermaye girisi hizlanmis ve anlagilabilir, seffaf finansal bilgilere olan ihtiyact
artirmistir. Bu nedenle muhasebe ve denetim standartlarinda bir diizenleme
yapilmast geregi ortaya ¢ikmustir. Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan 1989
yilinda ilk muhasebe standartlar1 seti gelistirilmis ve bu standartlara gore sigorta
sirketleri, bankalar, halka acik sirketler ve finansal aracilarin finansal tablolarini
hazirlamalarmin gerektigi ifade edilmistir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adaylig1 ile birlikte uluslararas1 piyasalara uyum
saglama c¢aligmalar1 hizlanmis ve 1994 yilinda Tiirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurulu kurulmustur. 1999 yilinda ise Tiirkiye Muhasebe Standartlart
Kurulu (TMSK) kurulmustur. TMSK’nin gorevleri; muhasebe standartlarinin
gelistirilmesi, standartlarin kavramsal c¢ergevesi, kamuya agiklanacak taslak
Tiirkiye Muhasebe Standartlari1  metinleri hazirlamak ve  giivenilir,
karsilagtinilabilir, ilgili ve tutarli {iretilmesine yardimeci olacak muhasebe
standartlar gelistirmek olmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde 2002 yilinda ¢ikarilan Sarbanes Oxley Yasasi
ile muhasebe ve denetim meslegine 6nemli diizenlemeler getirilmis ve Kamu
Gozetim Kurulu olusturulmustur. Avrupa Birligi de Amerika’daki bu
gelismelerden etkilenerek Kamu Gozetim Kurulu’na benzer bir modele yer
vermigstir. Kamu gézetimine duyulan ihtiyactan dolayi, Avrupa ve Amerika’daki
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gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de 02.11.2011 tarih ve 660 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararname ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu (KGK) olusturulmus ve bagimsiz denetim igin kamu gozetimi
getirilmistir. KGK, iilkemizde muhasebe standartlar1 konusunda yetkili tek
kurumdur.

Uluslararasi uyum siirecinin Tiirkiye’deki en belirgin sonuglarindan biri, finansal
raporlamaya iligkin kurallarin vergi mevzuatindan ayrismasidir. Vergi Usul
Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu, vergiye esas karin belirlenmesinde kamu
gelirinin glivence altina alimmasimi Onceleyen kurallar igerirken; Tiirkiye
Muhasebe Standartlari, finansal tablo kullanicilarina isletmenin finansal durumu
ve performansi hakkinda gercege uygun bilgi sunmay1 amaglamaktadir. Bu iki
diizenleme alaninin farkli amaclara hizmet etmesi, TMS’ye gore belirlenen
muhasebe kart ile vergi mevzuatina gore belirlenen mali kar arasinda sistematik
farkliliklar dogurmaktadir. TMS 12 Gelir Vergileri Standardi, bu farkliliklarin
gelecek donemlerde doguracagi vergi sonuglarimi ertelenmis vergi varligl ve
ertelenmis vergi borcu aracilifiyla bugilinkii finansal tablolara yansitmay1
ongormektedir.

Ertelenmis verginin dogru belirlenmesi tek bir hesaplamadan ibaret degildir. Bu
stirec; islemin hangi standart ve vergi hiikmii kapsaminda yer aldiginin
belirlenmesini, ilgili varlik veya borcun defter degeri ile vergiye esas degerinin
ayr1 ayr tespit edilmesini, aradaki farkin siirekli ya da gegici; gegici ise
vergilendirilebilir ya da indirilebilir nitelikte olup olmadiginin saptanmasini,
yiirlirliikteki vergi oraninin se¢ilmesini, ertelenmis vergi etkisinin kar veya zarar,
diger kapsamli gelir ya da 6zkaynak arasinda dogru bicimde dagitilmasini ve
farkin hangi donemde nasil tersine doneceginin izlenmesini gerektiren ¢ok
asamal1 bir muhakeme siirecidir. Bu asamalardan herhangi birinde yapilacak bir
smiflandirma hatasi, ertelenmis vergi tutarmin yoniinii ve finansal tablolardaki
sunum yerini dogrudan degistirebilmektedir.

Tiirkge literatiirde TMS 12’ye iliskin caligmalar genel olarak iki grupta
toplanmaktadir. Birinci grup, standardin kavramsal yapisini ve muhasebelestirme
esaslari birbirinden bagimsiz sayisal 6rneklerle agiklamaktadir. Ikinci grup ise
Borsa Istanbul’da islem géren isletmelerin finansal tablolarindaki ertelenmis
vergi tutarlarini, bunlarin dénem karma ve finansal oranlara etkisini ya da kar
yonetimi araci olarak kullanilip kullanmilmadigini incelemektedir. Uygulama
orneklerinin 6nemli bir boliimii gecgici farkin tutarini ve tiiriinii belirlemekle
smirlt kalmakta; vergiye esas degerin hangi vergi hiikmiine dayandigini,
uygulanacak oranin nasil segildigini, kaydin hangi finansal tablo bileseninde yer
aldigim1 ve farkin tersine donme oriintiisiinii ayn1 analiz siras1 iginde ve TMS
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12’nin ilgili paragraflartyla iligskilendirerek gostermemektedir. Ayrica farklh
nitelikteki gecici farklarin tek bir isletmede bir araya gelerek donem vergi
giderini, net ertelenmis vergi pozisyonunu ve etkin vergi oranini birlikte nasil
belirledigini ortaya koyan biitiinlesik uygulamalar sinirlidir. Bu durum, 6zellikle
7456 sayil1 Kanun ile kurumlar vergisi oraniin %25’e yiikseltilmesi sonrasinda
giincel parametrelerle hazirlanmis, izlenebilir uygulama rehberlerine duyulan
ihtiyaci artirmaktadir.

Bu ¢ercevede calismanin amaci, TMS 12 kapsaminda gegici farklarin analizine
yonelik sekiz asamali, standardin paragraflarina dayandirilmis ve denetlenebilir
bir ¢erceve gelistirmek ve bu cergeveyi biitliinlesik bir vaka {izerinde
uygulamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit
aranmaktadir:

AS1: TMS 12 ile Tiirk vergi mevzuati arasindaki farkliliklardan dogan baslica
farklar, standardin hangi paragraflar1 ¢ercevesinde siirekli fark,
vergilendirilebilir gecici fark veya indirilebilir gecici fark olarak
simiflandirilmalidir?

AS2: Segilen islemler i¢in ertelenmis vergi varlig1 ve borcu yiiriirliikteki vergi
orani dikkate alinarak nasil ol¢iilmeli, Tekdiizen Hesap Plani ¢ergevesinde
nasil kaydedilmeli ve bu farklar hangi donemde, hangi mekanizma ile tersine
donmelidir?

AS3: Farkli nitelikteki gegici ve siirekli farklarin tek bir isletmede bir araya
gelmesi durumunda donem vergi gideri, net ertelenmis vergi pozisyonu ve
etkin vergi orani nasil olusmaktadir?

Caligmanin literatiire katkis1 ii¢ noktada toplanmaktadir. Birincisi, daginik
bicimde ele alinan uygulama 6rnekleri; her asamas1t TMS 12 nin ilgili paragrafina
baglanan tek ve tekrarlanabilir bir analiz sirast iginde yeniden
yapilandiriimaktadir. Ikincisi, dnceki kaynaklarda yer alan &rnekler yeniden
aktarilmak yerine, yazarlar tarafindan 2024 hesap donemi parametreleriyle
tasarlanan ve alt1 gecici fark ile iki siirekli farki ayni isletmede birlestiren 6zgiin
bir biitiinlesik vaka gelistirilmekte; vakada mali kér, cari vergi, ertelenmis vergi,
etkin vergi oran1 mutabakati (TMS 12, par. 81(c)) ve ertelenmis vergi varlik ve
bor¢larmin mahsubu (TMS 12, par. 74) birlikte gdsterilmektedir. Ugiinciisii,
vadeli satiglarda ortaya cikan farkin indirilebilir gegici fark niteligi, faiz
gelirlerinde gecici farkin varliginin vergi mevzuatindaki tahakkuk-tahsil
ayrimia baglilig1 ve diger kapsamli gelirde muhasebelestirilen kalemlere iliskin
ertelenmis verginin sunum yeri (TMS 12, par. 61 A—62) gibi uygulamada hataya
acik noktalar acgikliga kavusturulmaktadir. Caligmanin dayandigi doktora tezi
TMS 12 ile BOBI FRS Béliim 23’ii karsilastirmali olarak ele almakta ve Borsa
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Istanbul’da islem goren bir isletmenin finansal tablolarina odaklanmaktadir; bu
makale ise tezin kavramsal boliimiinden yararlanmakla birlikte, tezde yer
almayan sekiz asamali analiz ¢er¢evesini ve biitlinlesik vaka uygulamasini ortaya
koymaktadir.

Caligmanin izleyen boliimlerinde dnce literatiir tematik olarak degerlendirilmekte
ve arastirma boslugu ortaya konulmaktadir. Ardindan TMS 12’nin kavramsal
cergevesi agiklanmakta, yontem boliimiinde aragtirma deseni, veri kaynaklari,
analiz ¢ergevesi ve varsayimlar sunulmaktadir. Bulgular boliimiinde ¢ergeve Y
A.S. vakasi iizerinde uygulanmakta, tartigma bolimiinde bulgular literatiirle
iligkilendirilmekte ve sonug¢ bdliimiinde aragtirma sorularina verilen yanitlar,
smurliliklar ve gelecek arastirma Onerileri yer almaktadir.

LITERATUR TARAMASI VE ARASTIRMA BOSLUGU

TMS 12’ye iliskin literatiir, calismanin arastirma boslugunu ortaya koyabilmek
amaciyla kronolojik olarak degil, odaklandig1 sorun alanina gore dort tema
altinda siniflandirilmistir: (i) kavramsal ¢erceve ve muhasebelestirme esaslari,
(i1) belirli gegici farklar ve vergi uygulamalar, (iii) ertelenmis verginin finansal
tablolara etkisi ve sektor uygulamalari, (iv) ertelenmis vergi ve kar yonetimi.

Kavramsal Cerceve ve Muhasebelestirme Esaslarina Odaklanan
Calismalar

Sisman (2009) calismasinda, Gelir Vergileri Standardi ile vergi mevzuati
arasindaki iligkiyi 6rnek bir inceleme ile ortaya koymustur.

Beskisiz (2015) calismasinda, TMS 12 ile Tirk vergi kanunlar arasindaki
farklar1 incelemis ve mali kar ile muhasebe kar1 arasindaki farklara deginmistir.
Bu ayrimdan dolay1 ortaya ¢ikan gegici ve siirekli farklara yer vermis ve gegici
farklarin bir sonucu olan ertelenmis vergilerin finansal tablolardaki etkilerini bir
ornek ile ortaya koymustur.

Ozcan (2016) arastirmasinda UMS 12 Gelir Vergileri Standardinda yer alan
gecici ve siirekli farklarin finansal tablolara olan etkisini arastirmistir. Ayni
zamanda ertelenmis vergi varliklariin ve ertelenmis vergi borglarimin teorik
yapisin 6rneklerle incelemistir.

Gligli (2016) TMS 12 Gelir Vergileri Standardi, Ertelenmis Vergiler ve
Mubhasebelestirilmesi isimli ¢aligmay1 kaleme almigtir. Calismada s6z konusu
standartla, mali ile ticari kar arasinda meydana gelen gecici farklarm neden
oldugu vergi etkileri hesaplanarak daha giivenli ve gercekgi verilere ulasabilecegi
ifade edilmistir.
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Ozkan (2016) calismasinda, ertelenmis vergiler ile Tiirk vergi mevzuati
arasindaki etkilesimi karsilastirmali olarak incelemistir. Uygulama olarak
ertelenmis vergiler ile ilgili 6rneklere yer vermis ve isletme birlesmeleri ile
serefiye basliklarinda kayitlar yardimi ile agiklamalarda bulunmustur.

Calis ve Ozdncel (2017) calismalarinda ertelenmis vergi varliklarinin, ertelenmis
vergi yiikiimliiliiklerinin nasil olustugunu vaka caligmalar ile incelemislerdir.
Yazarlar ertelenmis vergi varlik ve yiikiimliiliklerinin nasil mahsup edilecegini
ornek olaylarla incelemislerdir.

Bu gruptaki c¢aligmalar standardin temel kavramlarimi ve ertelenmis vergi
kayitlarii agiklamaya yonelmistir. Teksen (2010), Gogilis (2010), Dagli (2016)
ve Topcu (2018) da gegici farklarin siniflandirilmasini ve muhasebelestirilmesini
sayisal orneklerle ele almistir. S6z konusu ¢aligmalar standardin 6gretilmesine
onemli katki saglamakla birlikte, 6rnekler g¢ogunlukla birbirinden bagimsiz
bigimde ve gecici farkin tutarmin belirlenmesiyle sinirli olarak sunulmakta;
tersine donme siireci, sunum yeri ve standardin ilgili paragraflariyla baglanti
sistematik olarak gosterilmemektedir.

Belirli Gegici Farklar ve Vergi Uygulamalarina Odaklanan Calismalar

Ferhatoglu ve Kose (2009) tarafindan hazirlanan ¢alismada Ar-Ge indiriminin
niteliginin muhasebelestirilmesinin TMS 12 Gelir Vergileri acisindan ele
allmmistir. Bu c¢alismaya gére TMS 12 ve Ar-Ge indirimi birlikte
degerlendirildiginde Ar-Ge indiriminin siirekli fark ve/veya vergiye tabi gecici
fark oldugu ortaya konulmustur.

Kose ve Ferhatoglu (2009) kaleme aldiklart bir diger ¢alismada TMS 12 Gelir
Vergileri standardi kapsaminda yenileme fonu uygulamasini arastirmislardir.
Arastirmada sabit kiymet yenileme fonu, vergiye tabi gecici farklar olarak
nitelendirilmekte ve ertelenmis vergi borcu olarak muhasebe kayitlarina
girmistir. Yazarlar arastirmalarinda, sabit kiymet yenileme fonu uygulamasina
iligkin 6rnek vermislerdir.

Kiigiik (2015), sabit kiymet yenileme fonu uygulamasimin finansal raporlama
boyutunu muhasebe standartlar1 kapsaminda degerlendirmek iizere ¢aligmasini
hazirlamistir. Bu ¢alismada vergi mevzuatinda yer alan sabit kiymet yenileme
fonu uygulamasma yonelik ekonomik olaylarin muhasebe standartlarinin
gereklerine uygun olarak nasil kayit altina alinacagi tizerinde durulmustur. Ayrica
bu olaylarin finansal raporlar tizerindeki etkileri incelenmistir.

Kelen (2015), TMS 12 ile vergi mevzuatindaki farkliliklar1 elektronik ticaret
alaninda ele almistir. Calismasinda, elektronik ticarette miikellefiyet ve igyeri
konularma yer vermis ve 6rnek bir vaka incelemesi yapmustir.
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Antepli ve Ag (2016) hazirlamis olduklar1 ¢aligmalarinda 12 no’lu gelir vergisi
standard1 hiikiimleri ile muhasebe uygulamalarindaki vergi mevzuati arasindaki
farkliliklart aragtirarak kidem tazminatinin hesaplanmas1 ve
mubhasebelestirilmesini 6rneklerle ele almislardir.

Bu c¢aligmalar, Ar-Ge indirimi, sabit kiymet yenileme fonu, elektronik ticaret ve
kidem tazminati gibi Tirk vergi mevzuatina 6zgli uygulamalarin TMS 12
karsisindaki niteligini derinlemesine incelemektedir. Ancak her biri tek bir
kaleme odaklandigindan, farkli gegici farklarin aym isletmede bir araya
gelmesinin vergi gideri ve net ertelenmis vergi pozisyonu iizerindeki birlesik
etkisi bu ¢aligmalarin kapsami disinda kalmaktadir.

Ertelenmis Verginin Finansal Tablolara Etkisi ve Sektor Uygulamalar:

Siier (2010), ertelenmis vergilerin finansal raporlardaki yerine iliskin bir ¢aligma
yapmustir. Calismasinda, Borsa Istanbul (BIST) 100 endeksindeki sirketlerin
finansal tablolarinda yer alan ertelenmis vergi tutarlarim ve bunlar ile ilgili
aciklama ve dipnotlart incelemistir. Arastirmasi  2008-2009  yillarini
kapsamaktadir.

Tagdemir (2015), TMS 12 ¢ergevesinde ertelenmis vergiler ile ilgili bir calisma
yapmistir. Caligmasinda ertelenmis vergileri doguran sebeplere yer vermis ve
uygulama olarak tlilkemizde faaliyet gosteren bir sirketin finansal tablolarinda
ertelenmis vergilerin sunumunu gostermistir.

Ozdemir (2015), TMS 12 kapsamindaki ertelenmis vergilerin Borsa istanbul’da
islem goren BIST-30 endeksine dahil olan isletmelerin dénem karmna etkisini
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore isletmelerin donem kari, ertelenmis
vergilerden olumlu yonde en fazla %83,99 oraninda, olumsuz yonde ise en fazla
%21,60 oraninda etkilenmistir.

Ozic (2015), ticari kar ile mali kar arasindaki farklara deginmis ve bu farklari
standartlar-vergi kanunlar1 agisindan degerlendirmistir. Yaptigi uygulama da ise
BiST’de islem goren 83 sirketin bilango ve gelir tablolarmi inceleyerek
standartlarin uzun vade de sirketlerin finansal oranlarina etkisini aragtirmistir.

Ergin ve Ayanoglu (2016) yapilan ¢aligsmalarda ertelenmis vergilerin oran analizi,
muhasebe politikas1 segiminde tutuculuk derecesini belirleme, sermaye yapisi,
vergi reformlarina olan kurumsal tepkiyi 6lgme, gelecekte 6denecek vergileri
ongoérme, firma degeri ve hisse senedi fiyatlari, karin kalitesi ve kar yonetimi
konularinda 6nemli bilgiler sagladigim ifade etmislerdir.

Cavlak ve Cebeci (2017) calismalarinda sgirketlerin gercek performanslarini
degerlendirebilmeyi saglayan ertelenmis verginin 6nemini arastirmiglardir. Bu
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kapsamda BIST 30 Endeksinde yer alan sirketlerin 2008-2015 yillar1 arasindaki
finansal tablolar1 i¢erik analizi yontemi ile analiz etmisler ve ertelenmis verginin
sirketlerin finansal tablolarinda nasil yer aldigi, zaman i¢indeki seyri ve donem
net kar1 lizerindeki etkisi yazarlar tarafindan ortaya konulmaya calisilmistir.

Cengiz ve Tosunoglu (2017) calismalarinda ertelenmis vergiye neden olan
faktorleri incelemislerdir. Bu kapsamda BIST de islem gore 15 Bankanin 2010-
2015 yillan arasindaki finansal tablolarin1 ve bagimsiz denetim raporlarimi ve
bununla birlikte bankalarin finansal tablolarindaki ertelenmis vergiye neden olan
faktorleri igerik analizi yontemiyle ele almiglardir. Arastirmalarinin sonucuna
gore ertelenmis vergi varligl ve borcunun igletmelerin finansal tablolar1 {izerinde
onemli bir etkiye neden oldugunu tespit etmisglerdir.

Siiner (2020) Bankalarda Ertelenmis Vergi Islemlerinin Muhasebelestirilmesi
baglikli c¢aligmasinda ertelenmis vergi hesaplanmast ve islemlerinin
mubhasebelestirilmesine iligkin 6rnekler incelenmis ve bu calisma ile literatiire
katki yapmay1 amaglamistir.

Kuzu (2022) ise ertelenmis vergi varlik ve yiikiimliiliiklerinin firma degeri
iizerindeki etkisini bir vaka caligmasi araciligiyla ele almistir. Uluslararasi
literatiirde de ertelenmis vergi bakiyelerinin degerleme agisindan bilgi icerdigi ve
piyasa tarafindan fiyatlandig1 gosterilmistir (Amir vd., 1997; Graham vd., 2012).
Bu gruptaki ¢aligmalar ertelenmis verginin finansal tablolar lizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu ortaya koymakla birlikte, bu etkinin hangi islem
diizeyindeki muhasebe yargilarindan kaynaklandigini agiklamamaktadir.

Ertelenmis Vergi ve Kir Yonetimi

Ozgelik (2021) ¢alismasinda ertelenmis vergilerin isletmelerin donem net karma
etkisini ve etkinin yoniinii incelemis ve bunun yani sira hedef kar elde etmek igin
kar yonetimi stratejisi olarak kullanilabilirligini test etmistir. Arastirmasini1 Gida
igecek ve tiitiin sektdriinde BIST’ e kayith 27 firmanin 2017-2019 yillar
arasindaki verilerini icerik analizi yontemiyle kaleme almistir. Arastirmanin
bulgusu olarak ertelenmis vergilerin etkisinin daha ¢ok karda artig ve zararda
azalig olarak pozitif yonde oldugu tespit edilmistir.

Uluslararas1 literatiirde Phillips vd. (2003), ertelenmis vergi giderinin kar
yOnetimini tespit etmede tahakkuk esasli Olgiitlere ek bilgi sagladigim
gostermistir. Hanlon ve Heitzman (2010) ile Graham vd. (2012), ertelenmis vergi
varliklarina iligkin degerleme yargilarinin yonetsel takdire acik oldugunu ve bu
alanin kar yonetimi agisindan Onemli bir aragtirma konusu olusturdugunu
vurgulamaktadir. Bu bulgular, ertelenmis vergi varliginin
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mubhasebelestirilmesine iligskin kosullarin (TMS 12, par. 24, 27-31 ve 56) islem
diizeyinde acik bigimde gdsterilmesinin 6nemine isaret etmektedir.

Arastirma Boslugu ve Calismanin Katkisi

Tematik degerlendirme, Tiirkge literatiiriin TMS 12’nin kavramsal agiklamasi ve
ertelenmis verginin biiyiikliigliniin 6l¢iilmesi bakimindan zengin oldugunu; buna
karsilik ti¢ alanda bosluk bulundugunu gostermektedir. Birincisi, gegici farklarin
tanimlanmasindan tersine donmesine kadar tiim asamalari ayni sirayla ve
standardin paragraflariyla iligskilendirerek ele alan, tekrarlanabilir bir analiz
cergevesi bulunmamaktadir. Ikincisi, uygulama ornekleri gogunlukla tek bir
kaleme odaklanmakta; farkli gecici farklarin ayni isletmede bir araya gelerek
vergi giderini, etkin vergi oranimi ve net ertelenmis vergi pozisyonunu nasil
belirledigi gosterilmemektedir. Ugiinciisii, 7456 sayili Kanun sonrasi %25
kurumlar vergisi orani, satis yoluyla geri kazanilacak yeniden degerlenmis
varliklarda oran se¢imi (TMS 12, par. 51B) ve diger kapsamli gelirde
mubhasebelestirilen kalemlerin vergi etkisi (TMS 12, par. 61A) gibi giincel ve
teknik agidan hataya agik konular sinirhi 6l¢iide iglenmistir.

Bu calisma, s6z konusu bosluklar1 kapatmaya yonelik olarak sekiz asamali bir
analiz cergevesi Onermekte ve bu cerceveyi yazarlar tarafindan tasarlanan
biitiinlesik bir vaka {izerinde uygulamaktadir. Boylece c¢alisma, islem
diizeyindeki muhasebe yargilari ile ampirik ¢alismalarda gozlenen finansal tablo
etkileri arasinda bir koprii kurmay1 amaglamaktadir.

TMS 12 GELIR VERGILERiI STANDARDI

TMS 12 Gelir Vergileri Standardi, 01.01.2006 tarihinden sonra baglayan hesap
donemlerinde uygulanmak tizere kurul karar1 ile 15.01.2019 tarihli ve 30656
sayil1 Resmi Gazete’de (miikerrer) yeniden yayimmlanmistir. Tiirkiye Muhasebe
Standartlar ile ilgili diizenleme yetkisi KGK’dadir (Kamu Gozetimi Muhasebe
ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) web sayfasi, 2023a). Asagida standardin
temel kavramlari, ¢alismanin analiz c¢ercevesine temel olusturacak bicimde
aciklanmaktadir.

TMS 12 Gelir Vergileri Standardi, kurumlar vergisi miikelleflerinin
kazanglarinin vergilendirilmesine diizenleme getirmektedir. Kurumlar vergisine
dahil olan igletmelerin karna ticari kar adi verilir ve Vergi Usul Kanunu’na
(VUK) gore ticari kara kanunen kabul edilmeyen giderler eklenip vergiden muaf
gelirler ¢ikarilarak mali kar elde edilir. TMS 12’yi sahis isletmelerinin uygulama
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zorunlulugu yoktur. Ciinkii sahis isletmelerinde gelir vergisi, isletme sahibinin
bagka gelirleri de dahil edilerek 6denir (Gokge, 2018, s.44).

Ertelenmis Vergi Kavram

Isletmelerin karlar1 {izerinden alman vergi bir giderdir ve isletmenin net karimi
azaltir. Gelir vergileri standardi, vergiler i¢inde donemsellik kavraminin
uygulanmas1 gerektigini belirtir ve vergi giderinin ticari kar iizerinden
hesaplanmasim ifade eder. Ornegin, hisse senetleri vergi kanunlarina gore alis
bedeli ile IFRS’ye gore ise gergege uygun degerle degerlenir. Muhasebe
kayitlarina borsa degerinden kaydedilirken, verginin hesaplanmasinda alis bedeli
g6z Onilinde bulundurulur. Borsa degeri, alis bedelinden yiiksek ise donem
sonunda ticari kardan deger artis kazanci cikartilarak vergi hesaplanir. Fakat
ticari kardan vergi hesaplansaydi matrahtan indirilen tutarmn vergisi kadar
hesaplanacakti. Sonraki donemde bilango degeri ile satilmis olursa kar meydana
gelmeyecek fakat onceki donemde vergi matrahindan indirilen tutar matraha
eklenerek vergi O0denir. Bu durumda onceki donemde 6denmemis olan vergi
odenmis olur (Orten vd., 2013, 5.162).

TMS 12, vergiye esas karin bulunmasinda iilkemizde uygulamada olan V.U.K.
hiikiimlerinden daha farkli bir yol izlemekte ve bu farklilig: siirekli ve gecici
farklar olarak ayirmaktadir. Stirekli farklar, VUK tarafindan gider olarak
goriilmeyen kanunen kabul edilmeyen giderler ve gelir olarak goriilmeyen
vergiden muaf gelirlerdir. Gegici farklar, bilangodaki bir borcun ya da varligin
defter degeri ile vergi degeri arasindaki farkliliklardir (Gokge, 2018, s.46).

Siirekli Farklar

Vergi mevzuatinda kabul edilmeyen gelir ve giderlerden dolay1 muhasebe kar ile
mali kar farklilagiyorsa, bu farklara stirekli fark adi verilir. Bu farklardan dolay1
donem vergisi etkilenir fakat hi¢ kapanmadig i¢in gelecek donemdeki vergilere
bir etkisi olmamakta ve ertelenmis vergi varligt ya da borcuna sebep
olmamaktadir (Kizil vd. 2016, s.137).

Stirekli farklara neden olan gelirler:

o [stirakler temettii gelirleri

o Yurtdist ingaat onarma, montaj ve teknik hizmet karsiliklar

o Uluslararasi anlagmalardaki kurumlar vergisi’ne iligkin istisnalar

o Serbest bolge kazanglar
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e Risk sermayesi ve gayrimenkul yatirnm fonlar1 ve ortakliklar kazanglar
(Kuzu 2022, 5.57)

Stirekli farklara neden olan giderler:
e Vergi ve trafik cezalari ve zamlari
® 6183 sayili kanuna gdre 6denen ceza ve teminatlar
e Odenmeyen Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) primleri
¢ Yasal simirlar1 asan bagis ve yardimlar (Kuzu 2022, 5.57)
Gegici Farklar

Kurumlar Vergisi Kanunu’na tabi anonim sirketlerin Tiirkiye Muhasebe
Standartlari’na gore belirlenen kari ile vergi mevzuatina gore belirlenen kari
arasinda fark olugsmakta ve bu fark gelecek donemlerde ortadan kalkmaktadir.
Gegici farklar, bir varligin veya borcun finansal tablolardaki (bilanco) defter
degeri ile vergi agisindan tasidigi deger arasindaki farktir. Gegici farklari,
vergilendirilebilir gegici farklar ve indirilebilir gecici farklar olarak iki sekilde
gorebiliriz (Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK)
internet sayfast TMS 12, s.2).

Vergilendirilebilir gecici farklar, isletmenin varliklari ve borglariin defter degeri
ile vergi degeri arasindaki fark sebebiyle olusur ve gelecek donemlerde vergi
matrahma eklenmelidir. Indirilebilir gecici farklar ise isletmenin varliklar1 ve
bor¢lariin defter degeri ile vergi degeri arasindaki fark sonucu ortaya gikar.
Indirilebilir gegici farklar, gelecek dénemlerde vergi matrahindan indirilebilir
tutarlardir.  Indirilebilir ~ gegici  farklar  ertelenmis  vergi  varligina,
vergilendirilebilir gecici farklar ertelenmis vergi borcuna neden olur (Ozcan,
2016, s.146).

Vergilendirilebilir gecici farklara ve indirilebilir gegici farklara sebep olan
bagliklardan bazilar asagida listelenmistir.

Vergilendirilebilir gegici farklara sebep olan unsurlar:
o Hisse senedi deger artisindan elde edilen kazanglar
e Maddi duran varlik yenileme fonu

e Duran varliklardaki deger artig kazanglar

e Gelistirme giderleri

e Verilen ¢ekler ve vadesiz borglar reeskont gelirleri
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e Duran varliklara eksik amortisman gideri ayrilmasi (Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) internet sayfas1 TMS 12, s.4)

Indirilebilir gegici farklara sebep olan unsurlar:

e Hisse senedindeki deger azalislar

e Kidem tazminati

e Siipheli ticari alacaklar

e Alnan cekler ve vadesiz alacak reeskont giderleri

e Duran varliklara fazla amortisman gideri ayrilmasi1 (Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) internet sayfas1 TMS 12, 5.7)

Ertelenmis Vergilerdeki sebep-sonug iligkisi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1
Ertelenmig vergilerde sebep-sonucg iliskisi
AKTIF KALEMLER FARKIN NITELIGI FARKIN VERGI
ETKISI
Ve{gl Degerl > Muhasebe indirilebilir Gegici Fark Enele?mls Vergi
Degeri Alacagi
Ve{gl Degerl < Muhasebe Vergilendirilebilir Gegici Ertelenmis Vergi Borcu
Degeri Fark
PASIF KALEMLER
Ve{gl Degerl > Muhasebe Vergilendirilebilir Gegici Ertelenmis Vergi Borcu
Degeri Fark
VVe.rgl Degeri < Muhasebe indirilebilir Gecici Fark Erteleryms Vergi
Degeri Alacagi

Kaynak: Gogiis, 2010: 21

Ertelenen vergi borcu ve ertelenen vergi varliginin nasil hesaplandigini kisaca
formiilize etmek gerekirse asagidaki gibi gosterebiliriz (Akbulut, 2012, s.35).

Vergilenebilir Gegici Fark x Vergi Orani = Ertelenen Vergi Borglar1 (EVB)
Indirilebilir Gegici Fark x Vergi Oran1 = Ertelenen Vergi Varliklar: (EVV)

YONTEM
Arastirma Deseni

Caligma, nitel ve normatif-analitik bir aragtirma deseninde kurgulanmistir.
Aragtirmanin ilk agamasinda TMS 12 ile iligkili standartlar ve vergi mevzuati
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dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir. Dokiiman analizi, basili ve elektronik
belgelerin sistematik bicimde gdzden gegirilmesi ve yorumlanmasi yoluyla anlam
cikarilmasim1 ve ampirik bilgi {retilmesini amaglayan nitel bir yontemdir
(Bowen, 2009). ikinci asamada, dokiiman analizinden elde edilen kurallar sekiz
asamali bir analiz ¢ercevesine doniistiiriilmiis ve bu ¢erceve analitik (agiklayici)
vaka yontemiyle kurgusal bir igletme {izerinde uygulanmistir. Agiklayici vaka,
bir olgunun “nasil” ve “neden” sorularina yanit verecek bigimde kendi baglami
icinde ayrintili olarak incelenmesine olanak tanimaktadir (Yin, 2018).

Veri Kaynaklari

Caligmanin birincil veri kaynaklarini; Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu tarafindan yayimlanan TMS 12 Gelir Vergileri, TMS 16
Maddi Duran Varliklar, TMS 19 Calisanlara Saglanan Faydalar, TMS 38 Maddi
Olmayan Duran Varliklar ve TFRS 15 Misteri Sozlesmelerinden Hasilat
standartlar1 (KGK, 2023b) ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu ve kurumlar vergisi oranim1 %25’e yiikselten 7456
sayili Kanun olusturmaktadir. Ikincil veri kaynaklarmi ise literatiir boliimiinde
siniflandirilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar olusturmaktadir. Vaka verileri,
onceki caligmalardaki 6rneklerden alinmamus; Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve
TMS/TFRS uygulayan isletmelerde sik karsilasilan islem tiirlerini yansitacak
bicimde yazarlar tarafindan 6zgiin olarak tasarlanmustir.

Analiz Cercevesi

Dokiiman analizi sonucunda gelistirilen analiz c¢er¢evesi Tablo 2’de
sunulmaktadir. Cercevede her asama, yanmitlanmasi gereken soru ve dayanak
alinan TMS 12 paragraflar ile birlikte tanimlanmistir. Bulgular boliimiindeki her
vaka ayn1 sekiz agama izlenerek analiz edilmistir; boylece her sonug, dayandigi
standart hitkmiine kadar geriye dogru izlenebilir héle getirilmistir.
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Tablo 2
TMS 12 kapsaminda gecici farklarin analizine yonelik sekiz agamali ¢erceve
Asama Yanmitlanan Soru Dayanak (TMS 12)
] : . . S par. 5; ilgili
1. Tglemin niteligi gegﬁr‘ﬁ;ﬂ\fy TFRS ve hangi vergi hikmil - 7y rg rppq.
P : VUK/KVK
o Varlik veya borg finansal durum tablosunda
2. Defter degeri hangi tutarla izlenmektedir? par. 3
3. Vergiye esas Varlik veya borca vergi agisindan atfedilen tutar ar. 5. 7-10
deger nedir? par. >,

Fark stirekli mi, vergilendirilebilir gegici mi,
indirilebilir gegici midir?
Fark tersine dondiigiinde hangi oran

4. Farkin tliri par. 5, 15-20, 24-26

5. Vergi orant par. 47,51-51B

uygulanacaktir?
6. EVV/EVB Ertelenmis vergi tutar1 nedir; varlik i¢in par. 15,24, 27-31, 53,
Olctimil muhasebelestirme kosullar saglanmakta midir? 56
7. Muhasebe Etki kér veya zararda mi, diger kapsamli gelirde
kaydi mi, 6zkaynakta m1 muhasebelestirilecektir? par. 58, 61A-62A, 74
. . Fark hangi dénemde, hangi olayla ve nasil
8. Tersine donme ortadan kalkacaktir? par. 16-17, 20, 26, 51B

Kaynak: Yazarlar tarafindan TMS 12 (KGK, 2023b) esas alinarak hazirlanmigtr.
Varsayimlar ve Kapsam

Vakada asagidaki varsayimlar benimsenmistir: (i) Raporlama dénemi
01.01.2024-31.12.2024’tiir. (ii) Cari ve ertelenmis vergi, 7456 sayili Kanun ile
degisik 5520 sayili Kanun’un 32. maddesi uyarinca yiiriirliikkte olan %25 oram
iizerinden hesaplanmistir; TMS 12 par. 47 uyarinca ertelenmis vergi, farklarin
tersine donecegi donemlerde uygulanmasi beklenen ve raporlama tarihi itibarryla
yiirlirliige girmis oranla 6l¢iiliir. (iii) Analitik agikligi korumak amaciyla TMS 29
ve VUK miikerrer 298/A kapsamindaki enflasyon diizeltmesi etkileri, katma
deger vergisi, gegici vergi mahsuplari ve yurt i¢i asgari kurumlar vergisi dikkate
alinmamustir. (iv) Isletmenin gelecek donemlerde indirilebilir gecici farklari
kullanmaya yetecek vergiye tabi kar elde etmesi muhtemeldir (TMS 12, par. 24,
27-31). (v) Ertelenmis vergi varlik ve borglar1 aym vergi idaresine iligkin olup
mahsup i¢in yasal hak bulunmaktadir (TMS 12, par. 74). (vi) Ertelenmis vergi
tutarlar1 iskonto edilmemistir (TMS 12, par. 53). (vii) Tekdiizen Hesap Plani’nda
ertelenmis vergiye 6zgii hesaplar bulunmadigindan, varliklar i¢in 289 Ertelenmis
Vergi Varliklari, borglar i¢in 489 Ertelenmis Vergi Yikiimliiliikleri hesaplari;
gelir tablosu etkisi igin ise 691 Donem Kér Vergi ve Diger Yasal Yiikiimliililk
Karsiliklar1 hesabinin 691.01 Cari Dénem Vergi Gideri ve 691.02 Ertelenmis
Vergi Gideri (Geliri) alt hesaplar1 kullanilmistir (Teksen, 2010).
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Calismanin gegerliligi ve giivenilirligi iki yolla saglanmistir. Ik olarak, her analiz
adim standardin ilgili paragrafina baglanarak yorumun kaynaga dayali olarak
izlenebilmesi saglanmistir. Ikinci olarak, vaka sonuglari ii¢ bagimsiz aritmetik
kontrolle dogrulanmistir: (a) her kalem i¢in “gegici fark x vergi orani = ertelenmis
vergi bakiyesi” esitligi, (b) donem basi ve donem sonu net ertelenmis vergi
pozisyonu arasindaki degisimin kar veya zarar ile diger kapsamli gelire dagitilan
tutarlarin toplamina esitligi, (c) toplam vergi giderinin muhasebe kar1 iizerinden
hesaplanan teorik vergi ile siirekli farklarin vergi etkisi toplamina esitligi (TMS
12, par. 81(c)).

BULGULAR VE YORUM

Y A.S., TMS/TFRS’ye gore finansal tablo hazirlayan ve kurumlar vergisi
miikellefi olan kurgusal bir sermaye sirketidir. Isletmenin TMS’ye gore
belirlenen 2024 yili vergi 6ncesi donem kar1 5.000.000 TL’dir ve bu tutar asagida
analiz edilen islemlere iliskin gelir ve giderleri igermektedir. Isletmenin dénem
basi itibariyla finansal durum tablosunda yalnizca kidem tazminati1 karsiligindan
kaynaklanan 150.000 TL tutarinda ertelenmis vergi varligi bulunmaktadir.
Asagida Once siirekli farklar, ardindan alt1 gegici fark Tablo 2’deki sekiz asamali
gerceve izlenerek analiz edilmekte; son olarak tiim farklar biitiinlesik olarak
degerlendirilmektedir.

Siirekli Farklar: Idari Para Cezas1 ve Istirak Kazanc

Y A.S. donem i¢inde Rekabet Kurumu tarafindan kesilen 100.000 TL tutarindaki
idari para cezasini genel yonetim giderlerine kaydetmis ve istiraklerinden
120.000 TL kar payi elde etmistir. Cercevenin ilk dort agamasi uygulandiginda
su sonuglara ulagilmaktadir:

(1) Islemin niteligi: Idari para cezast KVK md. 11/1-(d) uyarinca kurum
kazancindan indirilemez; istirak kazanci ise KVK md. 5/1-(a) uyarinca
kurumlar vergisinden istisnadir.

(2)—(3) Defter degeri ve vergiye esas deger: Her iki islem de donem iginde
tamamlanmis olup dénem sonunda finansal durum tablosunda bu islemlere
bagli bir varlik veya borg kalmamaktadir; dolayisiyla defter degeri ile vergiye
esas deger arasinda bir fark s6z konusu degildir.

(4) Farkin tiirti: Her iki kalem de muhasebe kar1 ile mali kar arasinda yalnizca
cari donemde fark yaratmakta ve gelecekte tersine donmemektedir. Bu

nedenle siirekli fark niteligindedir ve ertelenmis vergiye konu olmaz (Kizil
vd., 2016).
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(5)—(8): Siirekli farklarda ertelenmis vergi hesaplanmadigindan sonraki agamalar
uygulanmaz. Bununla birlikte bu farklar cari vergiyi etkiler: para cezasi mali
kar1 100.000 TL artirarak cari vergiyi 25.000 TL yiikseltirken, istirak kazanc1
mali kér1 120.000 TL azaltarak cari vergiyi 30.000 TL diistirmektedir. Stirekli
farklar, asagida gosterilecegi iizere, etkin vergi oranmin kanuni orandan
sapmasinin temel nedenidir.

Vaka 1: Faiz Gelirleri (Vergilendirilebilir Gecici Fark)

Y A.S. 01.07.2024 tarihinde 1.000.000 TL nominal degerli, y1llik %30 basit faizli

ve anapara ile faizi 30.06.2026 tarihinde tek seferde ddenecek iki yil vadeli bir

0zel sektor tahviline yatinm yapmustir. Vadede tahsil edilecek toplam faiz

600.000 TL olup bunun 150.000 TL’si 2024, 300.000 TL’si 2025 ve 150.000

TL’si 2026 yilina isabet etmektedir.

(1) Islemin niteligi: Faiz geliri, TFRS 9 kapsaminda etkin faiz yontemiyle
donemsel olarak muhasebelestirilir. Vakada, vergi mevzuatinin s6z konusu
faiz gelirini tahsil edildigi donemde vergilendirdigi varsayilmistir. Bu durum
TMS 12 par. 17(a)’da gegici farka 6rnek olarak gosterilen durumdur.

(2) Defter degeri: 31.12.2024 itibartyla 281 Gelir Tahakkuklar1 hesabinda izlenen
faiz alacagi 150.000 TL dir.

(3) Vergiye esas deger: Tahakkuk eden faiz, tahsil edilinceye kadar vergiye tabi
kar etkilemeyeceginden alacagin vergiye esas degeri sifirdir (TMS 12, par. 7
ve 17(a)).

(4) Farkin tiirli: Defter degerinin vergiye esas degerden biiylik oldugu bir varlik
s6z konusu oldugundan 150.000 TL vergilendirilebilir gecici fark
olugsmaktadir (TMS 12, par. 5 ve 15).

(5) Vergi orani: Farkin tersine donecegi 2026 yilinda uygulanmasi beklenen oran
%25°tir (TMS 12, par. 47).

(6) Olgiim: Ertelenmis vergi borcu = 150.000 x %25 = 37.500 TL.

(7) Muhasebe kaydi: Faiz geliri kir veya zararda muhasebelestirildiginden
ertelenmis vergi etkisi de kar veya zararda muhasebelestirilir (TMS 12, par.
58). Kayitlar Tablo 3’te gdsterilmistir.

(8) Tersine donme: 2025 yilinda tahakkuk eden 300.000 TL faiz ile gegici fark
450.000 TL’ye, ertelenmis vergi borcu 112.500 TL’ye yiikselir. Faizin
tamaminin tahsil edildigi 30.06.2026 tarihinde 600.000 TL’nin tamami
vergiye tabi kara girer, alacagin defter degeri sifirlanir ve 112.500 TL’lik
ertelenmis vergi borcu kar veya zarara gelir olarak aktarilir. Boylece 2026
yilinda cari vergi (150.000 TL) ile ertelenmis vergi geliri (112.500 TL)
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arasindaki fark, yalnmizca 2026 yilina ait 150.000 TL’lik muhasebe gelirinin
vergisine (37.500 TL) esit olur.

Bu vakanm o6gretici yonii, gegici farkin hesap tiirlinden degil ilgili vergi
hiikkmiinden dogdugunu gdstermesidir. Tiirk vergi uygulamasinda donemsellik
ilkesi geregi faiz gelirlerinin tahakkuk esasina gore vergilendirilmesi halinde
alacagin vergiye esas degeri defter degerine esit olacak ve gecici fark
dogmayacaktir. Dolayisiyla faiz tahakkuklar1 i¢in ertelenmis vergi hesaplanip
hesaplanmayacagi, her somut durumda uygulanan vergi hilkkmii incelenerek
belirlenmelidir.

Tablo 3
Vaka 1’e iliskin yevmiye kayitlari
Hesap Borg (TL) Alacak (TL)

31.12.2024
281 Gelir Tahakkuklar1 150.000
642 Faiz Gelirleri 150.000
Aciklama: 2024 yilina isabet eden faiz gelirinin tahakkuku
31.12.2024
691.02 Ertelenmis Vergi Gideri (Geliri) 37.500
489 Ertelenmis Vergi Yiikiimliilikleri 37.500
Aciklama: 150.000 TL vergilendirilebilir gegici fark % %25
30.06.2026
489 Ertelenmis Vergi Yiikiimliiliikleri 112.500
691.02 Ertelenmis Vergi Gideri (Geliri) 112.500

Agiklama: Faizin tahsiliyle gegici farkin tamamen tersine donmesi (2026 yili faiz tahakkukunun
etkisi netlestirilmis olarak)

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
Vaka 2: Gelistirme Giderleri (Vergilendirilebilir Gecici Fark)

Y A.S. 2024 yili baginda yeni bir {irlin tasarimina iliskin gelistirme faaliyetleri
icin 400.000 TL harcama yapmistir. Harcama TMS 38 par. 57°deki aktiflestirme
kosullarimi saglamakta olup gelistirilen varlik 01.01.2024 itibartyla kullanima
hazirdir ve bes yillik faydali émrii boyunca dogrusal yontemle itfa edilecektir.
Vergi acgisindan ise harcamanin tamaminin yapildigi donemde dogrudan gider
olarak dikkate alindig1 varsayilmstir.

(1) Islemin niteligi: Muhasebe acisindan TMS 38 kapsaminda aktiflestirilen bir
maddi olmayan duran varlik, vergi acisindan ise yapildig1 donemde indirilen
bir harcama s6z konusudur. Bu durum TMS 12 par. 17(c)’de gegici farka
ornek  olarak  gosterilmektedir. Isletmenin  Ar-Ge  indiriminden
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yararlanmadigi varsayillmistir; indirimden yararlanilmasi1 halinde ilave
indirim tutar siirekli fark niteligi tasiyacaktir (Ferhatoglu ve Kdse, 2009).

(2) Defter degeri: 400.000 — (400.000 / 5) = 320.000 TL.

(3) Vergiye esas deger: Harcamanin tamami 2024 yilinda indirildiginden
gelecekte vergi matrahindan indirilebilecek tutar kalmamistir; vergiye esas
deger sifirdir (TMS 12, par. 7).

(4) Farkin tiirti: 320.000 TL vergilendirilebilir gecici fark (TMS 12, par. 15 ve
17(c)).

(5) Vergi orani: %25 (TMS 12, par. 47).

(6) Olgiim: Ertelenmis vergi borcu = 320.000 x %25 = 80.000 TL.

(7) Muhasebe kaydi: Etki kar veya zararda muhasebelestirilir (TMS 12, par. 58).
Kayitlar Tablo 4’te gosterilmistir.

(8) Tersine donme: 2025-2028 doneminde her yil ayrilan 80.000 TL itfa pay1
muhasebe kérin1 azaltmakla birlikte vergi agisindan tekrar indirilemez;
boylece gecici fark her yil 80.000 TL azalir ve ertelenmis vergi borcu yillik
20.000 TL tutarinda kér veya zarara gelir olarak aktarilarak 2028 y1l1 sonunda

sifirlanir.
Tablo 4
Vaka 2 ye iligkin yevmiye kayitlart
Hesap Borg (TL) Alacak (TL)
01.01.2024
263 Arastirma ve Gelistirme Giderleri 400.000
102 Bankalar 400.000

Aciklama: TMS 38 par. 57 uyarinca gelistirme maliyetinin aktiflestirilmesi
31.12.2024
750 Arastirma ve Gelistirme Giderleri 80.000
268 Birikmis Amortismanlar 80.000
Aciklama: 2024 yili itfa pay
31.12.2024
691.02 Ertelenmis Vergi Gideri (Geliri) 80.000
489 Ertelenmis Vergi Yiiktimliilikleri 80.000
Aciklama: 320.000 TL vergilendirilebilir gegici fark % %25
31.12.2025 (ve izleyen yillar)
489 Ertelenmis Vergi Yiikiimliiliikleri 20.000
691.02 Ertelenmis Vergi Gideri (Geliri) 20.000
Acgiklama: Yillik 80.000 TL tersine donme *x %25

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
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Vaka 3: Amortisman Farklan (Vergilendirilebilir Gegici Fark)

Y A.S. 01.01.2024 tarihinde 1.200.000 TL’ye bir {iretim makinesi satin almustir.
Isletme, TMS 16 kapsaminda makinenin ekonomik faydali émriinii sekiz yil
olarak tahmin etmekte ve dogrusal yontemle yillik 150.000 TL amortisman
ayirmaktadir. Vergi agisindan ise VUK md. 315 uyarinca ilan edilen faydali dmiir
bes yil olup yillik amortisman 240.000 TL dir.

(1) Islemin niteligi: Ayni1 varhgin muhasebe ve vergi agisindan farkli faydal
Omiirlerle amortismana tabi tutulmasi; TMS 12 par. 17(b)’de gecici farka
ornek olarak gosterilmektedir.

(2) Defter degeri: 1.200.000 — 150.000 = 1.050.000 TL.

(3) Vergiye esas deger: 1.200.000 — 240.000 = 960.000 TL (TMS 12, par. 7).

(4) Farkin tiiri: Varligin defter degeri vergiye esas degerinden 90.000 TL fazla
oldugundan vergilendirilebilir gegici fark olusmaktadir (TMS 12, par. 15).

(5) Vergi orant: %25 (TMS 12, par. 47 ve 51).

(6) Olgiim: Ertelenmis vergi borcu = 90.000 x %25 = 22.500 TL.

(7) Muhasebe kaydi: Etki kar veya zararda muhasebelestirilir (TMS 12, par. 58).
Kayitlar Tablo 5’te gosterilmistir.

(8) Tersine donme: Gegici fark 2024—2028 doneminde her yil 90.000 TL artarak
2028 yili sonunda 450.000 TL’ye (ertelenmis vergi borcu 112.500 TL’ye)
ulagir. Vergisel amortismanin tamamlandigi 2029-2031 déneminde
muhasebe  amortisman1  (yillhlk  150.000 TL) vergi agisindan

indirilemeyeceginden fark her yil 150.000 TL azalir; ertelenmis vergi borcu
yillik 37.500 TL tutarinda gelir olarak aktarilarak 2031 y1l1 sonunda sifirlanir.
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Tablo 5
Vaka 3 e iliskin yevmiye kayitlari
Hesap Borg (TL) Alacak (TL)

31.12.2024
730 Genel Uretim Giderleri 150.000

257 Birikmis Amortismanlar 150.000
Aciklama: TMS 16 ’ya gore 2024 yili amortismant
31.12.2024
691.02 Ertelenmis Vergi Gideri (Geliri) 22.500

489 Ertelenmis Vergi Yiikiimliilikleri 22.500
Aciklama: 90.000 TL vergilendirilebilir gegici fark x %25
31.12.2029 (2030 ve 2031)
489 Ertelenmis Vergi Yiikiimliiliikleri 37.500

691.02 Ertelenmis Vergi Gideri (Geliri) 37.500
Aciklama: Yillik 150.000 TL tersine donme x %25

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
Vaka 4: Vadeli Satislar (Indirilebilir Gegici Fark)

Y A.S. 31.12.2024 tarihinde pesin satis fiyat1 800.000 TL olan bir ticari mali, on
iki ay vadeli olarak 1.000.000 TL’ye satmistir. TFRS 15 par. 60-65 uyarinca
sozlesme Oonemli bir finansman bileseni icerdiginden hasilat pesin satis fiyati
iizerinden muhasebelestirilmekte, 200.000 TL tutarindaki fark ise vade boyunca
faiz geliri olarak tanimmmaktadir. Vergi acisindan ise satis bedelinin tamaminin
2024 yili kazancina dahil edildigi ve isletmenin VUK md. 281 kapsaminda
reeskont uygulamadigi varsayilmstir.

(1) Islemin niteligi: Muhasebe agisindan 200.000 TL’lik finansman geliri 2025
yilina ertelenmekte; vergi acisindan ise 2024 yilinda vergilendirilmektedir.

(2) Defter degeri: 380 Gelecek Aylara Ait Gelirler hesabinda izlenen ertelenmis
finansman geliri 200.000 TL dir.

(3) Vergiye esas deger: Pesin tahsil edilen veya 6nceden vergilendirilen gelirlere
iligkin bir borcun vergiye esas degeri, defter degerinden gelecek donemlerde
vergilendirilmeyecek tutarin diigiilmesiyle bulunur (TMS 12, par. 8). 200.000
TL 2024 yilinda vergilendirildiginden 2025  yilinda  tekrar
vergilendirilmeyecektir; bu nedenle vergiye esas deger 200.000 — 200.000 =
0 TL’dir. Ayn1 sonuca alacak tarafindan da ulasilabilir: alacagin net defter
degeri 800.000 TL, vergiye esas degeri ise 1.000.000 TL dir.

(4) Farkin tiirii: Borcun defter degeri vergiye esas degerinden biiylik (ya da

alacagin defter degeri vergiye esas degerinden kiiciik) oldugundan 200.000
TL indirilebilir gegici fark olugsmaktadir (TMS 12, par. 5 ve 24). Tablo 1°de
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yer alan iliski de bu sonucu dogrulamaktadir. Vadeli satiglardan dogan farkin
vergilendirilebilir gecici fark olarak nitelendirilmesi, farkin yoniinii ve
dolayisiyla ertelenmis vergi kaleminin varlik m1 bor¢ mu oldugunu tersine
cevireceginden dnemli bir siniflandirma hatasina yol acacaktir.

(5) Vergi orani: %25 (TMS 12, par. 47).

(6) Olgiim: Ertelenmis vergi varligi = 200.000 x %25 = 50.000 TL. Varhigin
muhasebelestirilebilmesi i¢in gelecekte yeterli vergiye tabi kar elde
edilmesinin muhtemel olmas1 gerekir (TMS 12, par. 24 ve 27-31); vakada bu
kosulun saglandig1 varsayilmistir.

(7) Muhasebe kaydi: Etki kar veya zararda muhasebelestirilir (TMS 12, par. 58).
Kayitlar Tablo 6’da gosterilmistir.

(8) Tersine donme: 2025 yilinda 200.000 TL finansman geliri muhasebe karina
dahil edilir; ancak bu tutar 2024 yilinda vergilendirildiginden mali kardan
indirilir. Bu dénemde 50.000 TL’lik ertelenmis vergi varligi kar veya zarara
gider olarak aktarilarak kapatilir.

Tablo 6
Vaka 4 e iliskin yevmiye kayitlari
Hesap Borg (TL) Alacak (TL)
31.12.2024
120 Alicilar 1.000.000
600 Yurt Ici Satiglar 800.000
380 Gelecek Aylara Ait Gelirler 200.000

Agiklama: TFRS 15°e gore vadeli satis ve finansman bileseninin ayristirilmasi
31.12.2024
289 Ertelenmis Vergi Varliklari 50.000
691.02 Ertelenmis Vergi Gideri (Geliri) 50.000
Aciklama: 200.000 TL indirilebilir gegici fark x %25
31.12.2025
380 Gelecek Aylara Ait Gelirler 200.000
642 Faiz Gelirleri 200.000
Agiklama: Finansman gelirinin taninmast
31.12.2025
691.02 Ertelenmis Vergi Gideri (Geliri) 50.000
289 Ertelenmis Vergi Varliklari 50.000
Aciklama: Gegici farkin tersine donmesi

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmustir.
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Vaka 5: Arsanmin Yeniden Degerlenmesi (Vergilendirilebilir Gegici Fark —
Diger Kapsamh Gelir)

Y A.S. 02.01.2024 tarihinde 2.000.000 TL’ye bir arsa satin almis ve arsalar i¢in
TMS 16 par. 31°deki yeniden degerleme modelini benimsemistir. 31.12.2024
tarihinde arsanin gercege uygun degeri 2.800.000 TL olarak belirlenmistir.
Yeniden degerlemenin vergi mevzuatt (VUK miikerrer md. 298/C) kapsaminda
yapilmadigi varsayilmustir.

(1) Islemin niteligi: TMS 16 par. 39 uyarinca yeniden degerleme artis1 diger
kapsamli gelirde muhasebelestirilir ve 6zkaynakta birikir. Yeniden degerleme
vergiye tabi kar etkilemediginden varligin vergiye esas degeri diizeltilmez
(TMS 12, par. 18(b) ve 20).

(2) Defter degeri: 2.800.000 TL.
(3) Vergiye esas deger: 2.000.000 TL (tarihi maliyet).

(4) Farkin tiirii: 800.000 TL vergilendirilebilir gegici fark (TMS 12, par. 15 ve
20).

(5) Vergi orani: Amortismana tabi olmayan ve yeniden degerleme modeli ile
Olciilen bir varliga iliskin ertelenmis vergi, varligin defter degerinin satig
yoluyla geri kazanilmasiin vergisel sonuglar1 dikkate aliarak dl¢iiliir (TMS
12, par. 51B). Arsa 15.07.2023 tarihinden sonra edinildiginden, satisinda
KVK md. 5/1-(e)’deki tasinmaz satis kazanci istisnasindan
yararlanilamayacak ve kazancin tamami %25 oraninda vergilendirilecektir.
Arsa bu tarihten dnce edinilmis olsaydi, gegis hitkmii kapsaminda kazancin
%25’1nin istisna olmas1 nedeniyle uygulanacak efektif oran %18,75 (%25 x
%75) olacakti. Bu durum, aym gegici farkin varligin edinim tarihine ve geri
kazanim bi¢imine gore farkli oranlarla 6l¢giilmesi gerektigini gdstermektedir.

(6) Olgiim: Ertelenmis vergi borcu = 800.000 x %25 = 200.000 TL.

(7) Muhasebe kaydi: Ertelenmis vergiye konu olan islem diger kapsamli gelirde
muhasebelestirildiginden ertelenmis vergi etkisi de diger kapsamli gelirde
muhasebelestirilir (TMS 12, par. 61A ve 62(a)). Boylece 6zkaynakta yer alan
yeniden degerleme artis1 vergi sonrasi 600.000 TL olarak izlenir. Kayitlar
Tablo 7°de gosterilmistir.

(8) Tersine donme: Arsa amortismana tabi olmadigindan gegici fark kullanim
yoluyla degil yalnizca satis veya deger diisiikliigii ile tersine doner. Ornegin
arsanin ileride 2.800.000 TL’ye satilmas1 halinde muhasebe kar1 olusmazken
800.000 TL vergiye tabi kazan¢ dogar; bu kazanca iligkin 200.000 TL cari
vergi ile ertelenmis vergi borcunun ¢6ziilmesi ayni1 donemde kar veya zararda
birbirini dengeler. Ozkaynakta birikmis olan vergi sonrast 600.000 TL
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tutarindaki yeniden degerleme artig1 ise TMS 16 par. 41 uyarinca kar veya
zarar ile iliskilendirilmeden dogrudan ge¢mis yillar karlaria aktarilir.

Tablo 7
Vaka 5 e iliskin yevmiye kayitlari
Hesap Borg (TL) Alacak (TL)
31.12.2024
250 Arazi ve Arsalar 800.000
522 MDYV Yeniden Degerleme Artislar: 800.000

Aciklama: TMS 16’ya gore yeniden degerleme artisi (diger kapsamli gelir)
31.12.2024
522 MDYV Yeniden Degerleme Artislar 200.000
489 Ertelenmis Vergi Yiiktimliilikleri 200.000
Aciklama: 800.000 TL vergilendirilebilir gecici fark x %235, etki diger kapsamli gelirde

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Vaka 6: Kidem Tazminati Karsihg (indirilebilir Gegici Fark — Kar veya
Zarar ve Diger Kapsamh Gelir)

Y A.S.’nin 01.01.2024 tarihli kidem tazminati karsiligi1 600.000 TL olup buna
iligkin 150.000 TL ertelenmis vergi varligi donem basinda kayitlarda yer
almaktadir. 2024 yilinda aktiieryal degerleme sonucunda cari hizmet maliyeti ve
faiz maliyeti toplami 180.000 TL olarak hesaplanmis, isten ayrilan ¢aligsanlara
90.000 TL kidem tazminati 6denmis ve aktlieryal varsayimlardaki degisiklik
nedeniyle 60.000 TL aktiieryal kayip olugsmustur. Donem sonu karsilik tutari
600.000 + 180.000 + 60.000 — 90.000 = 750.000 TL dir.

(1) Islemin niteligi: Kidem tazminati yiikiimliiligii TMS 19 kapsaminda
tanimlanmis fayda plami olarak Olgiiliir; hizmet ve faiz maliyeti kar veya
zararda, aktiieryal kayiplar ise diger kapsamli gelirde muhasebelestirilir
(TMS 19, par. 120). Vergi mevzuatinda ise kidem tazminati karsiliklar1 gider
olarak kabul edilmemekte, tazminat fiilen 0&dendigi donemde
indirilebilmektedir (Antepli ve Ag, 2016). Bu durum TMS 12 par. 26(a)’da
indirilebilir gecici farka 6rnek olarak gosterilmektedir.

(2) Defter degeri: 472 Kidem Tazminati Karsilig1 hesabinda izlenen yiikiimliliik
750.000 TL’dir.

(3) Vergiye esas deger: Bir borcun vergiye esas degeri, defter degerinden bu
borca iliskin olarak gelecekte vergi matrahindan indirilebilecek tutarin
diistilmesiyle bulunur (TMS 12, par. 8). Tutarin tamami 6dendigi donemde
indirilebileceginden vergiye esas deger 750.000 — 750.000 = 0 TL’dir.

(4) Farkin tiirii: 750.000 TL indirilebilir gegici fark (TMS 12, par. 5, 24 ve 26(a)).
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(5) Vergi orani: %25 (TMS 12, par. 47).

(6) Olgiim: Dénem sonu ertelenmis vergi varligr = 750.000 x %25 = 187.500 TL.
Doénem bagt bakiye 150.000 TL oldugundan dénem igindeki artig 37.500
TL dir.

(7) Muhasebe kaydi: Ertelenmis vergi, ilgili islemin muhasebelestirildigi yerde
muhasebelestirilir (TMS 12, par. 58 ve 61A). Buna gore artisin (180.000 —
90.000) x %25 = 22.500 TL’lik kism kér veya zararda, 60.000 x %25 =
15.000 TL’lik kismu ise diger kapsamli gelirde muhasebelestirilir. Tekdiizen
Hesap Plani’nda aktiieryal kayiplar icin ayr1 bir hesap bulunmadigindan
ozkaynak grubunda “52X Tammlanmis Fayda Planlari Yeniden Olgiim
Kayiplar1” adiyla bir hesap agilmistir. Kayitlar Tablo 8’de gdsterilmistir.

(8) Tersine donme: Gegici fark, kidem tazminatlarinin fiilen 6dendigi donemlerde
O6deme tutar1 kadar tersine doner. 2024 yilinda yapilan 90.000 TL’lik 6deme,
donem bas1 gegici farkin bu tutar kadar tersine donmesi anlamina gelmekte
olup etkisi yukarida hesaplanan net 22.500 TL’lik tutarin iginde yer
almaktadir. Karsiligin stirekli yenilenen yapisi nedeniyle bu kalem, uzun
vadede kalic1 bir ertelenmis vergi varligi bakiyesi olusturabilmektedir; bu
nedenle TMS 12 par. 56 uyarinca varligin geri kazanilabilirligi her raporlama
doneminde gozden gecirilmelidir.
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Tablo 8
Vaka 6’ya iligkin yevmiye kayitlart
Hesap Borg (TL) Alacak (TL)

2024
472 Kidem Tazminat1 Karsiligi 90.000
102 Bankalar 90.000
Agtklama: Donem icinde 6denen kidem tazminatlar
31.12.2024
770 Genel Yonetim Giderleri 180.000
52X Tammlanmis Fayda Planlar1 Yeniden Olgiim Kayrplari 60.000
472 Kidem Tazminat1 Karsili1 240.000
Agiklama: Hizmet ve faiz maliyeti (kar veya zarar) ile aktiieryal kayip (diger kapsaml gelir)
31.12.2024
289 Ertelenmis Vergi Varliklar 37.500
691.02 Ertelenmis Vergi Gideri (Geliri) 22.500
52X Tammlanmis Fayda Planlar1 Yeniden Olgiim
Kayiplar
Agiklama: Ertelenmis vergi varligindaki artisin kdr veya zarar ile diger kapsaml gelire
dagitilmast
31.12.2024
970 Kanunen Kabul Edilmeyen Giderler 180.000

971 Kanunen Kabul Edilmeyen Giderler Alacakl 180.000
Hesab1

Aciklama: Karsilik giderinin mali kdr hesabinda nazim hesaplarda izlenmesi

15.000

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmastir.

Biitiinlesik Degerlendirme: Vergi Gideri, Net Ertelenmis Vergi Pozisyonu
ve Etkin Vergi Oram

Vakalarda elde edilen sonuglar, sekiz agamali gercevenin temel ¢iktilari itibartyla
Tablo 9°da 6zetlenmistir. Tablo, TMS 12 par. 81(g) uyarinca her bir gecici fark
tirline iliskin ertelenmis vergi tutarlarmin agiklanmasina da temel
olusturmaktadir.
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Tablo 9
Y A.S. gecici farklarmmin sekiz agamali ¢ergeveye gore ozeti (31.12.2024, TL)
Kalem DDsgteel'l; V:ll;:ilsy ¢ (;JTZ?I? (EE\;‘]]E; l;zglit Tersine Donme
_ Deger (Tiir)
;egll);kkuku 150.000 0 1?38%(; (37.500) K/Z éaé"f)if;oz 6
gzlffytéﬂi,) 320.000 0o 3 %38%(; (80.000) K/Z itfaile 2025-2028
Makine (V) 1.050.000  960.000 ?38%(; (22.500) K/Z ﬁ;ffggg;e_z 031
Arsa (V) 2.800.000  2.000.000 8(()38%(; (200.000) DKG iigﬁk‘ﬁgfgfer
X?)de“ satis 200.000 0 20?1’8(;(; 50.000 K/Z fiﬁf} ;ﬁ;ﬁg
E‘Z‘L‘ﬁa gy 750000 0 75%8%(; 187.500 Igé o Odeme yapildikga
Toplam (102.500)

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir. V: varlik; Y: yikumlilik; VGEF:
vergilendirilebilir gegici fark; IGF: indirilebilir gecici fark; EVV: ertelenmis vergi varligy;
EVB: ertelenmis vergi borcu; K/Z: kar veya zarar; DKG: diger kapsamli gelir.

Cari donem vergisinin hesaplanmasi i¢in muhasebe karindan hareketle mali kara
ulagilmast gerekmektedir. Tablo 10, siirekli ve gecici farklarin mali kar

iizerindeki etkisini birlikte gdstermektedir.

Tablo 10
Y A.S. 2024 yili mali kar ve cari vergi hesaplamasi (TL)

Aciklama 1133211{:; Tutar
TMS’ye gore vergi 6ncesi donem kari 5.000.000
(+) Idari para cezas1 (KVK md. 11/1-d) Stirekli 100.000
(+) Kidem tazminati karsilik gideri Gegici 180.000
(+) Gelistirme maliyeti itfa pay1 (TMS) Gegici 80.000
(+) Makine amortismani (TMS) Gegici 150.000
(+) Vadeli satisa iliskin finansman geliri (vergide 2024 geliri) Gegici 200.000
(—) Faiz geliri tahakkuku (vergide tahsil esasi) Gegici (150.000)
(-) Gelistirme harcamasi (vergide dogrudan gider) Gegici (400.000)
(-) Makine amortismani (VUK) Gegici (240.000)
(-) Dénem iginde 6denen kidem tazminati Gegici (90.000)
(-) Istirak kazanci istisnas1 (KVK md. 5/1-a) Siirekli (120.000)
Mali kar (kurumlar vergisi matrahi) 4.710.000
Cari donem kurumlar vergisi (%25) 1.177.500

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
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Kar veya zararda muhasebelestirilen ertelenmis vergi gideri; vergilendirilebilir
gecici farklardan kaynaklanan 140.000 TL (37.500 + 80.000 + 22.500) gider ile
indirilebilir gegici farklardan kaynaklanan 72.500 TL (50.000 + 22.500) gelirin
netinden olugsmakta ve 67.500 TL’dir. Diger kapsamli gelirde ise yeniden
degerlemeye iliskin 200.000 TL gider ile aktiieryal kayba iliskin 15.000 TL gelir
olmak {iizere net 185.000 TL ertelenmis vergi gideri muhasebelestirilmektedir.
Tablo 11, toplam vergi giderini ve TMS 12 par. 81(c) uyarinca muhasebe kar1 ile
vergi gideri arasindaki mutabakati gostermektedir.

Tablo 11
Y A.S. 2024 yili vergi gideri ve etkin vergi oranit mutabakati (TL)

Aciklama Tutar
Cari donem vergi gideri 1.177.500
Ertelenmis vergi gideri (kar veya zarar) 67.500
Kar veya zararda raporlanan toplam vergi gideri 1.245.000
Mutabakat (TMS 12, par. 81(c))
Vergi Oncesi kar x %25 (teorik vergi) 1.250.000
(+) Kanunen kabul edilmeyen idari para cezasinin vergi etkisi 25.000
(100.000 x %25) )
(—) Istirak kazanci istisnasinin vergi etkisi (120.000 x %25) (30.000)
Toplam vergi gideri 1.245.000
Etkin vergi orani1 (1.245.000 / 5.000.000) %24.,90
Net ertelenmis vergi pozisyonu (TMS 12, par. 74)
Ertelenmis vergi varliklar1 (187.500 + 50.000) 237.500
Ertelenmis vergi yiikiimliiliikleri (37.500 + 80.000 + 22.500 +
200.000) (340.000)
Net ertelenmis vergi ylkiimliligi (31.12.2024) (102.500)
Dénem basi net ertelenmis vergi varligi (01.01.2024) 150.000
8(;1;(3(1)12) (1)(;1 degisim: kar veya zarar (67.500) + diger kapsamli gelir (252.500)

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 11°deki mutabakat, gecici farklarin toplam vergi giderini degistirmedigini,
yalnizca bu giderin cari ve ertelenmis bilesenlere dagilimini belirledigini
gostermektedir: siirekli farklar disarida birakildiginda toplam vergi gideri,
muhasebe karn iizerinden kanuni oranla hesaplanan teorik vergiye esittir. Etkin
vergi oraninin kanuni orandan (%25) 0,10 puanlik sapmasi tamamen siirekli
farklardan kaynaklanmaktadir. Gegici farklar dikkate alinmasaydi, yani yalnizca
cari vergi raporlansaydi, vergi gideri 1.177.500 TL ve etkin vergi oran1 %23,55
olarak goriinecek; bu durum dénem karmi 67.500 TL fazla gosterecekti. Bu fark,
TMS 12’nin donemsellik ilkesini vergi giderine uygulamasinin somut bir
sonucudur.
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Donem sonunda isletmenin 237.500 TL ertelenmis vergi varligt ve 340.000 TL
ertelenmis vergi yikiimliliigli bulunmaktadir. Varlik ve yiikiimliiliikler aym
vergi idaresine iliskin oldugundan ve mahsup i¢in yasal hak bulundugundan,
TMS 12 par. 74 uyarinca finansal durum tablosunda netlestirilerek 102.500 TL
net ertelenmis vergi yiikiimliliigli olarak sunulur. Buna iligkin kayitlar Tablo
12’de yer almaktadir.

Tablo 12
Cari vergi ve sunum amacli mahsuba iliskin yevmiye kayitlar:
Hesap Borg (TL) Alacak (TL)
31.12.2024
691.01 Cari Dénem Vergi Gideri 1.177.500
Kar:;;l7h()kg;)1nem Kar1 Vergi ve Diger Yasal Yiikiimliiliik 1.177.500

Aciklama: Cari donem kurumlar vergisi karsiligi (gegici vergi mahsuplari dikkate
alimmamustir)

31.12.2024
489 Ertelenmis Vergi Yiikiimliiliikleri 237.500

289 Ertelenmis Vergi Varliklari 237.500
Aciklama: TMS 12 par. 74 uyarinca finansal durum tablosunda sunum amacli mahsup

Kaynak: Yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Tartisma

Bulgular, ertelenmis verginin finansal tablolar iizerinde 6nemli bir etki yarattigini
ortaya koyan ampirik ¢alismalarla (Ozdemir, 2015; Cavlak ve Cebeci, 2017;
Cengiz ve Tosunoglu, 2017) uyumludur. Y A.S. vakasinda ertelenmis vergi gideri
toplam vergi giderinin yaklasik %5,4’iinii olusturmakta, net ertelenmis vergi
pozisyonu ise donem bagindaki 150.000 TL’lik varlik konumundan dénem
sonunda 102.500 TL’lik yiikiimliilik konumuna ge¢mektedir. Bu degisimin
185.000 TL’lik kismimin kar veya zarar yerine diger kapsamli gelirden
kaynaklanmasi, ertelenmis verginin yalnizca donem net kéri iizerinden
degerlendirildigi analizlerin bu tiir etkileri goézden kagirabilecegine isaret
etmektedir.

Vaka, kir yonetimi literatiiriiniin (Phillips vd., 2003; Ozgelik, 2021) islem
diizeyindeki mekanizmasini1 da somutlastirmaktadir. Y A.S. yonetimi, gelecekte
yeterli vergiye tabi kar elde edilmesinin muhtemel olmadigi yargisina varmis
olsaydi (TMS 12, par. 27-31), vadeli satis ve kidem tazminatina iliskin kar veya
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zarar ile iligkilendirilen 72.500 TL’lik ertelenmis vergi varligi artisi
muhasebelestirilmeyecek ve vergi sonrasi donem kar1 aymi tutarda diisiik
raporlanacakti. Bu durum, ertelenmis vergi varliklarina iligskin degerlendirmenin
yonetsel takdire acik oldugunu ve TMS 12 par. 56 uyarmca her donem yapilmasi
gereken gozden gecirmenin denetim acisindan kritik Onem tasidigini
gostermektedir.

Bulgular ayrica kavramsal agirlikli yurt igi ¢aligmalari (Ozcan, 2016; Giiglii,
2016; Calis ve Ozéncel, 2017) iki yonden tamamlamaktadir. Birincisi, gecici
farkin niteligi hesap planindaki kalemden degil uygulanan vergi hilkmiinden
kaynaklanmaktadir: faiz tahakkuklarinda vergi mevzuatinin tahakkuk ya da tahsil
esasini benimsemesi gegici farkin varligini; arsanin edinim tarihi ise uygulanacak
efektif vergi oranini belirlemektedir. Ikincisi, vadeli satislarda ortaya ¢ikan farkin
dogru siniflandirilmasi ancak vergiye esas degerin TMS 12 par. 8 uyarinca agikca
hesaplanmasiyla miimkiindiir; bu asamanin atlanmasi farkin yoniiniin tersine
cevrilmesine yol acgabilmektedir. Bu nedenle sekiz asamali ¢ergevede vergiye
esas degerin ayri bir asama olarak ele alinmasi, siniflandirma hatalarini1 6nleyen
bir kontrol noktasi islevi gormektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alismada TMS 12 kapsaminda gecici farklarin analizine yonelik sekiz
asamali bir ¢ergeve gelistirilmis ve bu gerceve yazarlar tarafindan tasarlanan Y
A.S. vakasi iizerinde uygulanmigtir. Birinci aragtirma sorusuna iligkin olarak,
idari para cezas1 ve istirak kazancinin siirekli fark; faiz tahakkuku, gelistirme
maliyeti, amortisman farki ve yeniden degerlemenin vergilendirilebilir gecici
fark; vadeli satiglara iliskin finansman geliri ile kidem tazminati karsiliginin ise
indirilebilir gegici fark niteligi tasidig1 ve her siniflandirmanin TMS 12’nin belirli
paragraflarina dayandirilabildigi gosterilmistir. Ikinci aragtirma sorusuna iliskin
olarak, ertelenmis vergi tutarlariin %25 oram {izerinden ol¢iilmesi gerektigi;
ancak satis yoluyla geri kazanilacak yeniden degerlenmis varliklarda oranin
varligin edinim tarihine bagh istisna hiikiimleri dikkate alinarak belirlenmesi
gerektigi (TMS 12, par. 51B), yeniden degerleme ve aktiieryal kayiplara iligkin
vergi etkisinin diger kapsamli gelirde muhasebelestirilmesi gerektigi (TMS 12,
par. 61A—62) ve her farkin tersine donme mekanizmasinin (tahsil, itfa, vergisel
amortismanin sona ermesi, gelirin taninmast, satig ve 6deme) farkli oldugu ortaya
konulmustur. Ugiincii arastirma sorusuna iliskin olarak, gecici farklarin toplam
vergi giderini degil, bu giderin cari ve ertelenmis bilesenlere dagilimini
belirledigi; etkin vergi oraninin kanuni orandan sapmasinin siirekli farklardan
kaynaklandig1 ve farkli gecici farklarin bir araya gelmesiyle igletmenin net
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ertelenmis vergi pozisyonunun varliktan yiikiimliliige doniisebildigi
gOsterilmistir.

Caligmanin uygulamaya yonelik katkisi, finansal tablo hazirlayicilart ve
denetgiler i¢in her asamasi standardin ilgili paragrafina baglanan, tekrarlanabilir
ve denetlenebilir bir kontrol listesi sunmasidir. Onerilen gerceve, muhasebe
egitiminde de ertelenmis vergi konusunun tek tek 6rnekler yerine biitiinlesik bir
mantik i¢inde dgretilmesine olanak tanimaktadir.

Caligmanin smirliliklar1 sunlardir: Vaka kurgusal olup belirli bir isletmenin
gercek verilerine dayanmamaktadir. Analitik agikligi korumak amaciyla TMS 29
ve VUK mikerrer 298/A kapsamindaki enflasyon diizeltmesi, 2025 hesap
doneminden itibaren uygulanan yurt i¢i asgari kurumlar vergisi, kiiresel asgari
tamamlayici vergi (TMS 12, par. 4A ve 88A—88D), mali zararlar (TMS 12, par.
34-36) ve isletme birlesmeleri kapsam disinda birakilmistir. Gelecek
calismalarda Onerilen ger¢evenin Borsa Istanbul’da islem goren isletmelerin
finansal tablo dipnotlarina uygulanarak TMS 12 par. 81(c) ve 81(g) kapsamindaki
aciklamalarin kalitesinin incelenmesi, enflasyon diizeltmesinin ertelenmis vergi
iizerindeki etkisinin analiz edilmesi ve gercevenin BOBI FRS uygulayan
isletmeler i¢in uyarlanmasi 6nerilmektedir.

Son olarak, devlet ile isletmelerin arasindaki iliski incelendiginde, devletin
konuya vergi odakli baktig1 bilinmektedir. Muhasebe standartlari ise finansal
tablolarin daha seffaf ve dogru sonuglar vermesini amaglamaktadir. Bu sebeple,
Kurumlar Vergisi Kanunu ve TMS 12 Gelir Vergileri Standardi’nin uyusmadigi
temel nokta ertelenmis vergilerdir. Bu calismada gelistirilen sekiz asamali
gergeve, s0z konusu uyumsuzlugun islem diizeyindeki sonuglarinin izlenebilir ve
denetlenebilir bicimde yonetilmesine olanak tanimaktadir. Standartlar ile
yiirlirliikteki kanunlar karsilastirildigi zaman temel farkin isletmeye yaklagim
noktasindan ¢iktig1 goriilmektedir. Kanunlar igletmelere vergi odakli bir yaklagim
sergilerken standartlar isletmelerin mali durumlarint1 en gercekgi sekilde
sunabilmeleri i¢in diizenlemeler getirmektedir. Bu sebeple devletin standartlara
daha ¢ok 6nem vererek, kanunlarinda buna uygun diizenlemeleri gelistirmesi tim
taraflarin yararinadir. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu (KGK), muhasebe standartlarinin {ilkemizde gelistirilmesi ve
uygulanmas1 konusunda tek yetkili kurum olarak vergi mevzuatinda yapacagi
degisikliklere yol gosterici bir rol {istlenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: Because financial reporting rules and tax legislation serve different
purposes, accounting profit under Turkish Accounting Standards (TAS)
systematically differs from taxable profit under the Tax Procedure Law No. 213
and the Corporate Tax Law No. 5520. TAS 12 Income Taxes requires the future
tax consequences of these differences to be recognised today through deferred tax
assets and liabilities. Turkish studies on TAS 12 are largely conceptual or
measure the magnitude of deferred taxes in companies listed on Borsa Istanbul;
their application examples are usually isolated and stop at computing the
temporary difference. They seldom show, in one consistent sequence and with
reference to the relevant paragraphs of the standard, which tax provision
determines the tax base, how the applicable rate is selected, in which component
of the financial statements the effect is recognised and how the difference
reverses. Integrated applications that show how several temporary differences
jointly determine tax expense, the net deferred tax position and the effective tax
rate of a single entity are also scarce. The purpose of this study is therefore to
develop an eight-step, paragraph-based and auditable framework for the analysis
of temporary differences under TAS 12 and to apply it to an integrated case. Three
research questions are addressed: (RQ1) how should the main differences
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between TAS 12 and Turkish tax legislation be classified; (RQ2) how should the
resulting deferred tax assets and liabilities be measured, recorded under the
Turkish Uniform Chart of Accounts and reversed; and (RQ3) how do tax expense,
the net deferred tax position and the effective tax rate emerge when several
differences are combined in one entity?

Method: The study adopts a qualitative, normative-analytical research design in
two stages. In the first stage, TAS 12 and the related standards (TAS 16, TAS 19,
TAS 38 and TFRS 15), together with the Tax Procedure Law, the Corporate Tax
Law and Law No. 7456, which raised the corporate tax rate to 25%, were
examined through document analysis. The rules derived from this analysis were
organised into an eight-step framework: nature of the transaction — carrying
amount — tax base — type of temporary difference — applicable tax rate —
deferred tax asset/liability — journal entry — timing and manner of reversal; each
step is linked to the paragraphs of TAS 12 on which it relies. In the second stage,
the framework was applied through an illustrative case method to a hypothetical
company, Y Inc., originally designed by the authors. The case covers two
permanent differences (an administrative fine and dividend income from a
subsidiary) and six temporary differences (accrued interest income, capitalised
development costs, differences in depreciation, an instalment sale with a
significant financing component, revaluation of land and the provision for
employee termination benefits) for the 2024 reporting period. The results were
verified through three arithmetic checks: temporary difference multiplied by the
tax rate equals the deferred tax balance for each item; the change in the net
deferred tax position equals the amounts allocated to profit or loss and other
comprehensive income; and total tax expense reconciles to the theoretical tax on
accounting profit adjusted for permanent differences (TAS 12, para. 81(c)).

Findings: The application shows, first, that the nature of a temporary difference
stems from the relevant tax provision rather than from the type of account:
whether accrued interest creates a temporary difference depends on whether the
tax rules follow the accrual or the cash basis, and the effective rate applicable to
revalued land depends on the acquisition date and the availability of the real estate
sales exemption (TAS 12, para. 51B). Second, the difference arising from the
instalment sale is a deductible temporary difference, because the tax base of the
deferred financing income is nil under paragraph 8 of TAS 12; classifying it as a
taxable difference would reverse the direction of the deferred tax item. Third,
deferred tax on the revaluation of land and on actuarial losses must be recognised
in other comprehensive income (TAS 12, paras. 61 A—62), so that 185,000 TL of
the change in the net deferred tax position of Y Inc. bypasses profit or loss. At
entity level, taxable profit amounts to 4,710,000 TL and current tax to 1,177,500

[4193]



Mehmet FINDIK & Halim SOZBILIR

TL; deferred tax expense recognised in profit or loss is 67,500 TL, and total tax
expense of 1,245,000 TL reconciles to the theoretical tax of 1,250,000 TL once
the effects of permanent differences are taken into account, giving an effective
tax rate of 24.90%. Deferred tax assets of 237,500 TL and deferred tax liabilities
of 340,000 TL are offset in accordance with paragraph 74, and the entity’s net
position shifts from a deferred tax asset of 150,000 TL at the beginning of the
period to a net deferred tax liability of 102,500 TL at the end. The journal entries
apply existing accounts (289, 489 and sub-accounts of 691) consistently, since
the Uniform Chart of Accounts contains no dedicated deferred tax accounts.

Conclusion and Discussion: Temporary differences do not change total tax
expense; they determine its allocation between current and deferred components,
while deviations of the effective tax rate from the statutory rate arise solely from
permanent differences. Had deferred taxes been ignored, profit for the period of
Y Inc. would have been overstated by 67,500 TL. The case also illustrates the
earnings management mechanism: had management judged future taxable profit
improbable, the 72,500 TL increase in deferred tax assets would not have been
recognised in profit or loss. The proposed framework offers preparers, auditors
and educators a traceable checklist that links each judgement to the standard. The
study is limited by its hypothetical case and by the exclusion of inflation
accounting, the domestic minimum corporate tax, Pillar Two top-up taxes, tax
losses and business combinations. Future research may apply the framework to
the note disclosures of companies listed on Borsa Istanbul, examine the deferred
tax effects of inflation adjustment and adapt the framework to entities applying
the Financial Reporting Standard for Large and Medium-Sized Entities (BOBI
FRS).

Cikar Catismasi Bildirimi

Bu makalenin arastirilmasi, yazarlig1 ve/veya yaymlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yaymlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek alinmamastir.

Yapay Zeka Kullanmm Bildirimi

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yaymlanmasi i¢in herhangi bir
yapay zeka aracindan faydalanilmamustir.
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