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KARDESIM iCIN DER’A: MEDYADA KIMLIiK OLUSUMUNUN
TOPLUMSAL VE BIREYSEL YANSIMALARI'

Yasar OZTURK?
Ahmad ELABDULLAH?

Oz

Bu ¢alisma, otoriter bir siyasal baglamda kimligin baski, korku ve gézetim yoluyla nasil
bi¢cimlendirildigini ve bu baskiya karsi direnisin nasil kuruldugunu sinemasal temsil
iizerinden incelemektedir. Arastirmanin Orneklemini, 2011 yilinda Suriye’nin Der’a
kentinde baglayan halk ayaklanmasini konu alan ve amacgh 6rnekleme yoluyla segilen
Kardesim I¢in Der’a (2018) filmi olusturmaktadir. Nitel desende yiiriitiilen calismada
elestirel sdylem analizi kullanilmig; Fairclough’un {i¢ boyutlu modeli ile van Dijk’in
ideolojik kare yaklasimi temel alinmigtir. Belirlenen 6l¢iitlere gore segilen on alt1 diyalog
sahnesi, zaman kodlariyla birlikte ¢éziimleme birimi olarak ele alinmig ve kuramsal
cergeveden tiiretilen alt1 kod (ideolojik sadakat; korku ve siddet; gozetim; toplumsal ve
dini kimlik iizerinde tahakkiim; bolinme ve provokasyon; direnis, medya ve taniklik)
dogrultusunda ¢oztimlenmistir. Bulgular, filmde rejim sdyleminin bireysel ve toplumsal
kimlikleri lidere ve partiye sadakat ekseninde yeniden tanimladigini; korku ve siirekli
gbzetim duygusunun bu tanimlamanin temel araci olarak sunuldugunu gostermektedir.
Rejimin agiret, din ve aile gibi geleneksel aidiyet kaynaklarini kendi otoritesine tabi

! Makale yazimi yazar etki orant: 1. yazar: %50, 2. yazar: %50. Bu ¢aligma, kamuya agik bir sinema
filminin ¢6ziimlenmesine dayandig1 ve insan katilimeilardan veri toplanmadig icin etik kurul izni
gerektirmemektedir.
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kilmaya calistigi ve bu durumun toplumsal giliveni asindirdig1r goriilmektedir. Buna
karsilik direnis, kolektif bir “biz” kimliginin yeniden kurulmasi ve dijital medyanin
taniklik islevi iizerinden temsil edilmektedir. Filmin bu siire¢leri biiyiik 6l¢iide iyi ve kotii
arasindaki keskin bir karsitlikla anlattigi da belirlenmistir. Bulgular tek bir filmin
sOylemsel ¢oziimlemesine dayandigindan genellenebilir degildir; ancak sinemanin
otoriter rejimler altindaki kimlik deneyimlerini kolektif bellege aktarmadaki roliine
iligkin tartigmalara katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Otoriter Soylem, Elestirel Soylem Analizi, Gdzetim,
Sinema, Der’a.

Kardesim Icin Der’a: Social and Individual Reflections of Identity
Formation in Media

Abstract

This study examines, through cinematic representation, how identity is shaped by
oppression, fear and surveillance in an authoritarian political context and how resistance
to this oppression is constructed. The sample consists of the film Kardesim Icin Der’a
(2018), which deals with the popular uprising that began in the Syrian city of Der’a in
2011 and was selected through purposive sampling. The study adopts a qualitative design
and employs critical discourse analysis based on Fairclough’s three-dimensional model
and van Dijk’s ideological square. Sixteen dialogue scenes selected according to explicit
criteria were treated, together with their time codes, as units of analysis and examined
through six codes derived from the theoretical framework (ideological loyalty; fear and
violence; surveillance; domination over social and religious identity; division and
provocation; resistance, media and testimony). The findings show that the regime
discourse in the film redefines individual and collective identities along the axis of loyalty
to the leader and the party, and that fear and a sense of constant surveillance are presented
as the main instruments of this redefinition. The regime attempts to subordinate traditional
sources of belonging such as tribe, religion and family to its own authority, which erodes
social trust. Resistance, in contrast, is represented through the reconstruction of a
collective “we” and the testimonial function of digital media. The film also narrates these
processes largely through a sharp opposition between good and evil. As the findings are
based on the discursive analysis of a single film, they cannot be generalised; however,
they contribute to discussions on the role of cinema in transmitting experiences of identity
under authoritarian regimes to collective memory.

Keywords: Identity, Authoritarian Discourse, Critical Discourse Analysis, Surveillance,
Cinema, Der’a.
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GIRIS

Kimlik, bireyin toplumsal diinyada nasil yer edindigini ve kendi benligini nasil
tanimladigini belirleyen temel bir olgudur. Bireysel kimlik, i¢sel dinamikler ile
digsal etkenlerin karsilikli etkilesimi sonucunda olusan ¢ok katmanl bir nitelik
tagimaktadir. Bu etkilesim, bireyin ait oldugu gruplar, kiiltiirel kodlar ve i¢inde
yasadig1 siyasal diizenle birlikte bi¢imlenir (Er, 2024; Karabacak, 2022). Kimlik
bu yoniiyle yalnizca bireyin kendine dair bir tanimi degil, toplumsal normlar ve
giic iliskileri iginde siirekli yeniden iiretilen bir konumlanmadir.

Kimlik aym1 zamanda gii¢ iligkileriyle de baglantilidir; toplumsal normlar,
kiiltiirel 6geler ve siyasi sistemler, kimlik olusumunu yalnizca sekillendirmekle
kalmaz, ayni zamanda bu siirecte kimlerin daha fazla goriiniir oldugunu ve
kimlerin diglanip marjinallestigini belirler. Bu baglanti, otoriter rejimlerde daha
belirgin hale gelir. Tek parti ideolojisinin devlet aygitiyla biitiinlestigi bu tiir
diizenlerde siyasal iktidar, hangi kimliklerin mesru sayilacagini belirlemeye ve
aile, din, agiret ya da meslek gibi aidiyet kaynaklarim1 kendi otoritesine
baglamaya calisir (Arendt, 1951; Corlu ve Cirak, 2024). Bu siirecte sdylem,
korku ve gozetim, kimligin digaridan yeniden tamimlanmasinin baglica araglari
arasinda yer alir.

Medya ve Ozellikle sinema, bu tiir siireclerin toplumsal bellekte nasil yer
edinecegini etkileyen temsil alanlaridir. Temsil, gercekligi oldugu gibi
yansitmaz; anlami belirli se¢imler ve gergeveler araciligiyla kurar (Hall, 1997).
Bu nedenle yakin donem siyasal olaylari konu alan filmler, hem s6z konusu
olaylarin hem de bu olaylar karsisindaki kimlik konumlarinin nasil anlatildigim
incelemek icin elverisli metinlerdir (Oztiirk, 2024).

Murat Onbul’un yénettigi Kardesim Icin Der’a (2018) filmi, 2011 yilinda Tunus
ve Misir’daki halk hareketlerinin ardindan Suriye’nin giineyindeki Der’a
kentinde rejim karsiti duvar yazilar1 yazan c¢ocuklarin gbzaltina alinmasiyla
baslayan olaylardan esinlenmektedir. Film, Baas rejiminin baski pratiklerini ve
bu baskilara kars1 gelisen direnisi, yillar once rejime muhalefeti nedeniyle iilkeyi
terk etmek zorunda kalan Ali Tiirkani ile kardesi Omer arasindaki iliski iizerinden
anlatmaktadir.

Kimlik Kavram ve Kimlik Olusumu

Kimlik, bireyin kendini tanimlama pratikleri ve sosyal etkilesimleri iizerinden
toplum i¢indeki yerini anlamlandirdigi, siirekli yeniden firetilen bir siiregtir.
Kimlik olusumu, bir¢ok etkenin bir araya gelmesiyle gerceklesir ve bireyin
gevresi, aile, egitim, medya, tarihi deneyimler ve siyasi faktdrler gibi gesitli
etmenlerden etkilenir (Er, 2024). Kimlik siiregsel bir yapiya sahiptir. Ornegin, bir
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kisi yeni bir kiiltiirle tanmistiginda, bu deneyim onun kimlik algisin1 degistirebilir
ve yeni bir perspektif kazandirabilir. Benzer sekilde, bireyin i¢inde bulundugu
toplumda yasanan sosyal veya politik degisiklikler de kimlik olusumunu
etkileyebilir (Karabacak, 2022).

Kimligin ilk evreleri aile ve egitim kurumlar i¢inde bi¢imlenir; aile ici iliskiler
ve kardesler, cocugun toplumsal rolleri 6grenmesinde belirleyici kaynaklar
arasindadir (Ozgelik ve Koyuncu Sahin, 2023). Ancak bu calismanin odagi,
kimligin s6z konusu birincil kurumlarin tesinde siyasal iktidar tarafindan nasil
yeniden tanimlandigidir. Nitekim incelenen filmde kardeslik bagi ve okul da
rejimin miidahalesinin hedefi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimlige yonelik bu
tiir digsal baskilar, bireyin degerleri ile iginde bulundugu kosullar arasinda
gerilim yaratarak kimlik bunalimi ve karmasasina yol agabilir (Ozdemir, 2024).

Toplumsal Kimlik ve Aidiyet Kaynaklari

Sosyal kimlik kuramina gore bireyler, benlik algilarmin énemli bir boliimiinii ait
olduklart gruplardan tiiretir; grup tyeligi, “biz” ve “onlar” ayrimin1 ve gruplar
aras1 karsilagtirmay1 beraberinde getirir (Tajfel ve Turner, 1979). Toplumsal
kimlikler, bireylerin kendilerini ait olduklar1 topluma ait hissetmelerini saglayan
Oonemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kimlikler arasinda ulusal
kimlik, dini kimlik ve etnik kimlik &ne ¢ikmaktadir (Oztiirk, 2024).

Ulusal kimlik, ortak tarih, dil ve semboller etrafinda kurulan aidiyeti ifade eder
ve devletin resmi sdylemiyle siklikla i¢ ice gecer (Cimen, 2020). Dini kimlik,
bireyin inan¢ ve ibadet pratiklerine bagliligi ile dini topluluga aidiyetiyle
sekillenir ve giindelik yasamu, etik degerleri ve sosyal iliskileri yonlendirir (Onen
ve Kizilgegit, 2024). Etnik kimlik ise koken, dil, kiiltiir ve ortak ge¢mise dayal
aidiyet duygusunu kapsar; bu aidiyetin dislanmasi ya da o6tekilestirilmesi gruplar
arasi gerilimleri besleyebilir (Higdurmaz, 2023). Filmin gectigi Der’a’da asiret,
din ve aile, bireyin kimligini tamimlayan giiclii yerel aidiyet kaynaklar1 olarak
temsil edilmektedir. Bu aidiyetlerin rejimin ideolojik kimlik tanimiyla catigmasi,
¢oziimlemenin temel eksenlerinden birini olusturmaktadir.

Medya, Temsil ve Kimlik

Medya, kimlik olusumunda son derece etkili bir faktor olabilir ¢ilinkii medya
araciligiyla toplumun 6nemli kimlikleri, degerleri ve normlar1 vurgulanir ve
bireylerin kimlik algilarim biiyiik 6l¢iide etkileyebilir. Medya tarafindan yaratilan
idealize edilmis kimlikler, bireyleri belirli bir kaliba uyma baskis1 altina sokabilir
(Demir, 2021). Sinema filmleri de kimliklerin nasil insa edildigini ve
doniistiigiinii goriiniir kilan anlatilar sunar (Elveren, 2024; Oztiirk, 2024). Otoriter
rejimlerde medya ¢ogu zaman iktidarin ideolojik mesajlarin1 yayan bir
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propaganda araci olarak iglev goriirken, dijital aglar 2011 sonrasindaki halk
hareketleri i¢in alternatif bir goriiniirlik ve orgiitlenme alani agmistir (Castells,
2012). Bu ¢aligma, medyay1 bu iki yoniiyle, yani hem iktidarin hem de direnigin
araci olarak ele almaktadir.

Otoriter Soylem: Ideolojik Sadakat, Korku, Gozetim ve Propaganda

Siyasal kararlar, ideolojiler ve devlet politikalari, bireylerin ulusal, etnik ve dini
kimliklerini etkiler. Bir devletin resmi ideolojisi, vatandaslarin degerlerini ve
inanclarini etkileyerek kimlik olusumuna katkida bulunur (Corlu ve Cirak, 2024).
Resmi ideoloji, giindelik yasamin mekansal diizenine kadar uzanarak kimligi
bicimlendirmeye calisabilir (Terzi, 2021). Van Dijk’a (2006) gore ideolojik
sOylem, i¢ grubu olumlu, dis grubu olumsuz sunan ve bu ayrimi vurgulama ya da
ortme stratejileriyle pekistiren kutuplastirici bir yapiya sahiptir. Bu yap1, otoriter
sOylemde sadakat ile ihanet arasindaki keskin ayrim bigiminde ortaya ¢ikar.

Korku, otoriter iktidarin siirekliligi agisindan merkezi bir yere sahiptir.
Sevilmenin mi yoksa korkulmanin m1 daha giivenli oldugu sorusunu tartigan
Machiavelli (1532/1998), hiikiimdar i¢in korkulmanin daha giivenilir oldugunu
ileri siirer. Arendt (1951) ise totaliter rejimlerde terdriin yalnizca muhalifleri degil
toplumun tamamin1 hedef aldigin1 ve bireyler arasindaki giiven baglarini ¢6zerek
yalmzlagtirict bir etki yarattigim1 vurgular. Foucault (1977), Bentham’in
panoptikon modelinden hareketle, siirekli goriilebilir olma ihtimalinin bireyleri
kendi davramiglarim1 denetlemeye yomelttigini ve iktidarm bu yolla
icsellestirildigini ileri siirer. Propaganda ise algilar1 bigimlendirmeye ve
davraniglarnn propagandacinin amacina uygun bi¢imde yonlendirmeye doniik
kasith ve sistematik bir girisim olarak tanimlanmaktadir (Jowett ve O’Donnell,
2015).

Baskiya kars1 direnis ise kimligin yeniden sahiplenilmesi olarak okunabilir.
Disaridan dayatilan olumsuz kimlik tanimia kars1 grubun olumlu bir kimligi
yeniden talep etmesi, sosyal kimlik kurammin gruplar arasi iliskilere dair
aciklamalariyla da iliskilidir (Tajfel ve Turner, 1979). ideolojik sadakat, korku,
gdzetim, propaganda ve direnis kavramlari, ¢alismanin ¢oziimleme kodlarmin
kuramsal dayanagini olugturmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, Kardesim I¢in Der’a filminde otoriter rejim sdyleminin
bireysel ve toplumsal kimlikleri nasil bi¢imlendirdigini ve bu sdyleme karsi
direnisin hangi sdylemsel stratejilerle kuruldugunu elestirel sdylem analizi
yoluyla ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmigtir:
(1) Filmde rejim temsilcilerinin sdylemi kimligi hangi kavramlar etrafinda
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tanimlamaktadir? (2) Korku, gozetim ve propaganda bu tanimlamada nasil islev
gormektedir? (3) Rejime kars1 direnis ve medya filmde nasil temsil edilmektedir?

Caligmanin 6nemi, kimlik kavramini soyut bir tartigma diizeyinde birakmayip
somut bir sinema metninin sahne ve sOylemleriyle iligkilendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Boylece ¢aligma, otoriter rejimler altinda kimligin baski ve
direnis ekseninde nasil temsil edildigine iliskin sinema ve iletisim alanindaki
tartigmalara katki sunmay1 amaglamaktadir.

YONTEM
Arastirma Deseni

Aragtirma, nitel aragtirma yaklasimi iginde bir durum c¢alismasi olarak
tasarlanmigtir. Bu ¢alismada, Suriye’de hiikiim siiren Baas rejimine kars1 Suriye
halkinin verdigi miicadelenin Ali Tiirkani karakteri iizerinden Kardesim Icin
Der’a filmi araciliiyla ne sekilde aktarildiginm agiklamak iizere elestirel sdylem
analizi kullamlmistir. S&ylem analizi metinle smirli kalmayip; semantik
smirlarinin tesine gegerek metnin arka planinda yer alan ideolojiler, semboller
ve fikirlere odaklanan yorumlamaci bir analiz yontemidir (Celik ve Eksi, 2013,
s. 105). Soylem analizi, dil kullanimi ile hakimiyeti arasindaki baglantiy1
incelemektedir. Ciinkii dil, yalnizca notr bir iletisim araci1 degil, ayn1 zamanda
toplumsal etkilesim igerisinde liretilen ve bu siirecte gii¢, iktidar ve anlam
iligkilerinin yeniden kuruldugu bir aragtir (Taylor, 2013, s. 14).

Coziimlemede Fairclough’un (1995) metin, sdylemsel pratik ve toplumsal pratik
olmak tiizere li¢ boyutlu modeli temel alinmigtir. Buna gore her sahnede once
diyalogun dilsel 6zellikleri (sozciik se¢imi, hitap bigimi, tehdit ve emir kipleri)
betimlenmis; ardindan séylemin film anlatisi i¢indeki islevi ve sahne baglami
degerlendirilmis; son olarak sdéylem, otoriter iktidar, kimlik ve direnis iligkileri
baglammda yorumlanmistir. Soylemdeki “biz-onlar” kutuplagmasi ise van
Dijk’n (2006) ideolojik kare yaklagimiyla ele alinmistir.

Calisma Materyali ve Sahne Secimi

Caligma materyali, amach ornekleme yoluyla secilen Kardesim I¢in Der’a
(Onbul, 2018) filmidir. Film; 2011 Suriye ayaklanmasimin baslangicin1 konu
almasi1 ve Baas rejimi ile halk arasindaki iligskiyi kimlik, korku ve direnis
eksenlerinde islemesi nedeniyle secilmistir. Filmin kiinyesi asagida verilmistir.
Film Adx: Kardesim Icin Der’a

Yonetmen: Murat Onbul

Senaryo: Fatih Mutlu, Halis Cahit Kurutlu, Vahit Taha Kurutlu
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Oyuncular: Ilker Kizmaz, Cem Ugan, Umut Kardag, Mehmet Cevik, Berna
Koraltiirk, Serhat Onbul, Mehmet Fatih Eminoglu, Ibrahim Ethem Arslan
Yil: 2018

Siire: 112 dk.

Tiir: Aksiyon, Dram

Ulke: Tiirkiye

Film bastan sona izlenmis ve diyaloglar zaman kodlaryla birlikte not edilmistir.
Coziimlemeye alinacak sahneler su Olgiitlere gore belirlenmistir: (a) sahnede
kimlik, aidiyet, rejim ideolojisi, korku, gozetim, propaganda ya da direnise iliskin
acik bir sozel ifadenin bulunmasi; (b) ifadenin rejim temsilcisi ya da rejime kars1
konumlanan bir karakter tarafindan dile getirilmesi; (c) sahnenin anlati akisinda
olaylarin yoniini degistiren ya da g¢atismay1 derinlestiren bir islev tagimasi.
Birinci 0Olgiit zorunlu, diger iki 6l¢iit yardimci 6lgiit olarak kullanilmigtir. Bu
olciitleri karsilayan on alt1 sahne ¢éziimlemeye alinmigtir.

Coziimleme Birimi, Kodlar ve Coziimleme Siireci

(Coziimleme birimi, zaman kodu ile belirlenen ve sahne baglamiyla birlikte ele
alinan diyalog ifadesidir. Kodlar kuramsal cerceveden tiiretilmistir: K1 Ideolojik
sadakat ve kimligin rejime tabi kilinmasi; K2 Korku ve siddet; K3 Gozetim; K4
Toplumsal ve dini kimlik {izerinde tahakkiim; K5 Boliinme ve provokasyon; K6
Direnis, medya ve taniklik. Bir ifade birden fazla kodla iligkilendirilebilmis; bu
durumda baskin kod ilk sirada, ikincil kod ise ikinci sirada gosterilmistir.

Coziimleme iic asamada yiiriitiilmiistiir. Ilk asamada secilen sahnelerin
diyaloglar1 zaman kodlartyla birlikte dokiimii yapilmus, ikinci asamada her ifade
kodlarla eslestirilmis, {i¢iincii asamada ise aynm1 kod altinda toplanan ifadeler
birlikte yorumlanarak tematik bulgulara ulagilmistir. Bulgular boliimiinde sahne
Ozetleri asgari diizeyde tutulmus ve her sahnenin iligkili oldugu kavram agikca
belirtilmistir.  Filmden yapilan dogrudan alintilarda zaman kodlarn
saat:dakika:saniye (00:00:00) biciminde verilmistir.

Giivenirlik ve Etik

Coziimlemenin denetlenebilirligini saglamak amaciyla tim yorumlar filmden
zaman kodlu dogrudan alintilara dayandirilmis ve sahne-kod eslesmeleri Tablo
I’de sunulmustur. Boylece okuyucunun her yorumu ilgili sahneye donerek
denetleyebilmesi amaglanmigtir. Bununla birlikte nitel ¢éziimlemenin dogasi
geregi yorumlarin arastirmacilarin kuramsal konumundan etkilenebilecegi kabul
edilmekte ve bu durum ¢aligmanin sinirliliklart arasinda degerlendirilmektedir.
Bu ¢aligma, kamuya agik bir sinema filminin ¢dziimlenmesine dayandigi ve insan
katilimcilardan veri toplanmadigi igin etik kurul izni gerektirmemektedir.
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BULGULAR VE YORUM

Coziimlemeye alinan on alt1 sahne ve bu sahnelerin iligkilendirildigi kodlar Tablo
I’de sunulmustur. Tablo incelendiginde, rejim temsilcisi Atif Necip’in
sOylemlerinin agirlikli olarak ideolojik sadakat, korku ve tahakkiim kodlarinda;
Ali, Omer ve Seyyid Ubeydullah’in sdylemlerinin ise boliinme, direnis ve
taniklik kodlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Bu dagilim, filmin sdylem
diizeyinde rejim ile halk arasinda keskin bir karsitlik kurduguna isaret etmektedir.

Tablo 1

Coziimlemeye alinan sahneler ve iligkilendirildikleri kodlar

Zaman Konusan Soylem (kisaltilmis) Kod

Kodu

00:03:45 Atif Necip “Suriye’nin saire ihtiyac1 yok...” K1

00:05:44 Atif Necip “Baas her seyi gortir...” K3, K1

00:06:28 Cocuklar “Atif Necip varken daha ¢ok ¢ocuk yetim K2
kalir...”

00:08:30 Ali “...duvarlarmin bile kulaklar1 vardir.” K3

00:11:13 Omer “Bu zalimlere artik boyun egmeyecegiz...” K6

00:13:20 Atif Necip “Sevgi kiiciik bir zaafla bile bitebilir...” K2

00:14:02 Atif Necip “...zay1flarin {stiine korku salmak K2
zorundasimz.”

00:17:44 Cemal “...Hz. Omer Camii’ne girmesini yasakladi.” K4

00:35:22 Atif Necip “Bu iilkede Baas’tan biiyiik bir asiret yok.” K4, K1

00:36:30 Atif Necip “Cocuklar1 unutun, gidin yenilerini yapmn...” K4, K2

00:39:15 Atif Necip “...ihanet edenin elini boyle kirarim.” K1, K2

00:46:42 Ali “Ama biz silahlanirsak...” K5

00:50:02 Seyyid “Zuliim bdyledir Ali, dostu dosta diisman K5

Ubeydullah eder.”

01:06:35 Ali “...kendi provokasyonu i¢in kurban etmis.” K5

01:06:55 Ali “...yiikleyelim video sitesine, biitiin diinya K6
izlesin.”

01:45:28 Seyyid “6,5 milyon insan evlerini terk edip...” K6

Ubeydullah
Not. K1 = Ideolojik sadakat; K2 = Korku ve siddet; K3 = Gozetim; K4 = Toplumsal ve dini kimlik
iizerinde tahakkiim; K5 = Boliinme ve provokasyon; K6 = Direnis, medya ve taniklik.

Ideolojik Sadakat ve Kimligin Rejime Tabi Kilinmasi (K1)

Filmin a¢ilisina yakin bir sahnede Atif Necip, “Suriye’nin saire ihtiyaci yok, 6nce
lidere sonra Baas’a sadik savasgilara ihtiyact var” (Onbul, 2018, 00:03:45) der.
[fade, toplumsal kimligi tammlayan 6lgiitii agikca sadakate indirger: Sair, yani
iiretken ve 6zerk bir kiiltiirel kimlik degersizlestirilirken birey yalnizca lidere ve
partiye bagh bir “savage¢1” olarak tanimlanir. Metin boyutunda “Once lidere sonra
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Baas’a” siralamasi, sadakatin hiyerarsisini kuran bir dilsel tercihtir (Fairclough,
1995). Toplumsal pratik diizeyinde ise bu sdylem, resmi ideolojinin vatandasin
deger ve inanglarmi belirleme iddiasinin (Corlu ve Cirak, 2024) dramatik bir
ifadesidir.

Ayni tanimlama siddet tehdidiyle desteklenir. Atif Necip’in “Liderimiz Doktor
Bessar Esed’e ihanet edenin elini boyle kirarim™ (Onbul, 2018, 00:39:15) sozii,
sadakatin karsitin1 “ihanet” olarak adlandirir ve bedenin cezalandirilmasini bu
adlandirmanin dogal sonucu gibi sunar. Siyasal itirazin ihanet olarak kodlanmasi,
ideolojik karede dis grubun olumsuz sunumuna karsilik gelir (van Dijk, 2006):
Rejime yonelik elestiri, elestireni toplulugun disina iten bir kimlik etiketine
doniismektedir.

Gozetim ve Korku Kiiltiirii (K2, K3)

“Baas her seyi goriir, Baas her seyi duyar, Baas her seyi bilir” (Onbul, 2018,
00:05:44) ifadesi, ii¢ kez yinelenen bir yapiyla partiyi her yerde hazir bulunan bir
0zneye donlistiirlir. Bu tekrar, sdylemin ikna etmekten ¢ok ezberletmeye doniik
propaganda niteligini gdsterir (Jowett ve O’Donnell, 2015). Soylemin asil iglevi,
Foucault’nun (1977) panoptikon ¢6ziimlemesinde vurgulandigi gibi, gozetimin
fiillen gerceklesip gerceklesmediginden bagimsiz olarak bireyin kendini siirekli
izleniyor hissetmesini saglamaktir.

Bu duygunun giindelik iliskilere yansimasi, Ali’nin otobiisten indikten sonra
yanindaki bir yolcuyu uyardig1 sahnede goriiliir: “Muhaberat degilim ben, sakin
ol kardesim. Sen bu ¢ocugu babasiz mi birakmak istersin? Sen bilmez misin
Suriye’nin duvarlarinin bile kulaklar1 vardir” (Onbul, 2018, 00:08:30). Ali’nin
once kendini istihbarat Orgiitinden ayirma geregi duymasi, siradan bir
konusmada bile karsidakinin muhbir olabilecegi kuskusunu yansitir. Gézetim
burada igsellestirilmis bir 6z denetime donilismiistiir; birey, baskasini korumak
icin bile susmay1 dgiitlemektedir. Bu durum, terériin bireyler arasindaki giiveni
¢Ozen yalmizlagtirici etkisine iligkin tespitle ortlismektedir (Arendt, 1951).

Korkunun bir yonetim ilkesi olarak acikca dile getirildigi iki sahne, rejim
soyleminin kendini nasil mesrulastirdigini gosterir. Ogretmeni kirbaglarken Atif
Necip, “Sevgi kiigiik bir zaafla bile bitebilir, oysa korku tehditten dogar ve bu da
otoritenin ve diizenin siirekliligini saglar” (Onbul, 2018, 00:13:20) der. Kisa bir
stire sonra ise astlarina “Burada olmak istiyorsaniz zayiflarin iistiine korku
salmak zorundasiniz” (Onbul, 2018, 00:14:02) talimatin1 verir. Birinci ifade,
sevilmek ile korkulmak arasindaki tercihte korkuyu daha giivenilir bulan
argiimanin (Machiavelli, 1532/1998) neredeyse dogrudan bir yankisidir; ikinci
ifade ise bu argiimani kurumsal bir gérev tanimina gevirir. Siddetin bir 6gretmene
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yoneltilmesi de dikkat cekicidir: Egitim kurumu, kimligin aktarildigi bir alan
olmaktan ¢ikarilip rejimin giiclinii sergiledigi bir sahneye doniismektedir.

Korkunun toplumsal karsiligi, 6gretmenleri tutuklanan ¢ocuklarin eve donerken
yaptig1 konusmada goriiliir: “Atif Necip varken daha ¢ok ¢ocuk yetim kalir . . .
hepsi ayn1 bunlarin, sevdigimiz kim varsa hepsinin sonu dyle olacak™ (Onbul,
2018, 00:06:28). Cocuklarin dilinde rejim, tek tek kisilerden bagimsiz olarak
“hepsi ayn1” bi¢ciminde homojen bir tehdit olarak kodlanmaktadir. Bu, korku
politikasinin yalnizca hedef alinan bireyleri degil, onlar1 izleyen ve dinleyen
kusagi da bigimlendirdigini gostermektedir.

Toplumsal ve Dini Kimlik Uzerinde Tahakkiim (K4)

Rejim sdyleminin hedefledigi bir diger alan, Der’a toplumunun geleneksel aidiyet
kaynaklaridir. Cemal’in aktardigi “Atif Necip, Seyh Ahmet’in Hz. Omer
Camii’ne girmesini yasakladi” (Onbul, 2018, 00:17:44) bilgisi, dini dnderin
cemaatiyle bulustugu mekandan uzaklastirilmasini anlatir. Yasak, fiziksel bir
engellemenin 6tesinde dini kimligin kamusal goriiniirliigiinii rejimin iznine
baglama girisimidir. Dini kimligin topluluga aidiyet ve gilindelik yasami
yonlendirme islevi (Onen ve Kizilgegit, 2024) dikkate alindiginda, bu miidahale
toplulugun manevi merkezine yonelik sembolik bir saldir1 olarak okunabilir.

Benzer bir tahakkiim asiret kimligi iizerinden kurulur. Asiret reislerinin
cocuklarm serbest birakilmasimi talep ettigi siirecte Atif Necip’in “Bu iilkede
Baas’tan biiyiik bir asiret yok” (Onbul, 2018, 00:35:22) sozii, partiyi geleneksel
sadakat aglarinin yerine gecen ve onlari agan bir {ist agiret olarak konumlandirir.
Séylem, agiretin dilini 6diing alarak onun mesruiyetini rejime devretmektedir.
Sosyal kimlik kurami agisindan (Tajfel ve Turner, 1979) bu ifade, bireyin aidiyet
duydugu grubu degersizlestirip yerine rejimi tek gecerli “biz” olarak koymaya
yoneliktir.

Bir dakika sonra gelen “Cocuklar1 unutun, gidin yenilerini yapin; yapamazsaniz
kadmlarinizi génderin, biz yapariz” (Onbul, 2018, 00:36:30) ifadesi ise rejim
sdyleminin en asagilayici noktasidir. ifade, cinsel siddet imasiyla ebeveynlik, aile
ve onur iizerinden tanimlanan toplumsal kimlikleri ayn1 anda hedef alir. S6ylem,
Der’a halkim hak sahibi Ozneler olmaktan ¢ikarip nesnelestirmekte; bu
nesnelestirme, anlatida 6fkenin biiylimesine zemin hazirlayan bir kirilma ani
olarak konumlanmaktadir.

Boliinme ve Provokasyon (K5)

Filmin orta boéliimiinde catisma, rejim ile halk arasindaki kargitliktan halkin kendi
icindeki stratejik ayrismalara dogru genisler. Ali’nin Cemal’e sdyledigi “Ama biz
silahlanirsak bu, Der’a’nin ¢ocuklarim 6liime stirmek demek. Atif bunu istiyor”
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(Onbul, 2018, 00:46:42) sozii, siddetin rejim tarafindan kurulan bir tuzak olarak
algilandigim gosterir. Ali’ye gore silahli karsilik, rejimin halki tehdit olarak
tamimlayan sOylemini dogrulayacak ve siddeti mesrulastiracaktir. Bdylece
Ali’nin karakteri, direnisi silahli miicadeleyle degil, sivil ve ahlaki bir durugla
iligkilendiren bir kimlik konumunu temsil eder.

Seyyid Ubeydullah’mn “Zuliim bdyledir Ali, dostu dosta diisman eder” (Onbul,
2018, 00:50:02) sdzii, bu ayrismanin nedenini zulmiin kendisinde arar. Ifade,
baskimin yalmzca bireyleri degil, onlar1 bir arada tutan giiven ve dayanigsma
baglarin1 da asindirdigimi dile getirir ve teroriin toplumsal baglarn ¢ozdiigiine
iligkin kuramsal yaklasimla (Arendt, 1951) paralellik gdsterir. Boliinmenin
bilingli bir rejim stratejisi olarak sunuldugu sahne ise Ali’nin “Atif bu adamlar
Olslinler diye meydana siirmiig, yani kendi provokasyonu i¢in kurban etmis”
(Onbul, 2018, 01:06:35) tespitidir. Burada rejim, siddeti dogrudan uygulamanin
yaninda, 6liimleri kendi anlatisim1 gliglendirecek bigimde kurgulayan bir aktor
olarak temsil edilmektedir.

Direnis, Medya ve Tamklik (K6)

Korku séyleminin karsisinda konumlanan ilk agik direnis ifadesi Omer’e aittir:
“Bu zalimlere artik boyun egmeyecegiz, burada ne bedel 6dememiz gerekiyorsa
oderiz” (Onbul, 2018, 00:11:13). Ifadedeki “biz” zamiri, rejimin dayattigi sadakat
temelli kimlige kars1 halki yeniden ortak bir 6zne olarak kurar. Rejimin “zalim”
olarak adlandirilmasi, ideolojik karenin bu kez halk cephesinden yeniden
iretildigini gosterir (van Dijk, 2006): Olumlu “biz” ile olumsuz “onlar”
arasindaki karsitlik, direnisin sdyleminde de korunmaktadir. Filmin iyi ve koti
arasinda keskin bir ayrim kurmasi, ¢oziimlemede dikkate alinmasi gereken bir
temsil tercihidir.

Medyanin direnis araci olarak agik¢a goriiniir oldugu sahne, Ali’nin protesto
goriintiilerini yayma kararidir: “Hamza bosuna tutuklanmadi, bu insanlar bosuna
yiirimedi. Bunlari hemen yiikleyelim video sitesine, biitlin diinya izlesin”
(Onbul, 2018, 01:06:55). Rejimin her seyi goren ve bilen gozetim aygitina karsi
burada gérme yetkisi halka gegcmekte, kamera iktidarin degil tamigin elinde bir
ara¢ haline gelmektedir. Bu sahne, 2011 sonrasindaki halk hareketlerinde dijital
aglarin gorliniirlik ve Orgiitlenme alam a¢tig1 yoniindeki tespitlerle (Castells,
2012) ortiigmektedir. Filmde medya bdylece hem rejimin propaganda ve gézetim
aract hem de direnisin taniklik araci olmak tizere ¢ift yonlii bir islevle temsil
edilmektedir.

Filmin son sahnesinde Seyyid Ubeydullah’in “6,5 milyon insan evlerini terk edip
bagka tilkelere siginmak zorunda kaldi” (Onbul, 2018, 01:45:28) sozii, anlatiy1
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kurgusal karakterlerin 6tesine tastyarak izleyiciyi savasin toplumsal sonuglariyla
yiiz ylize getirir. Bu ifade, filmin kendisini bir taniklik metni olarak
konumlandirdigin1 gostermektedir. Zorunlu gog, aidiyetin mekanla kurdugu
iligkiyi kesintiye ugratarak kimligin yeni baglamlarda yeniden kurulmasim
gerektirir (Dogan ve Tokol, 2023); bu siire¢ ev sahibi toplumlarda da yeni kimlik
ve sinir tartigmalarina yol agmistir (Bas, 2023). Bu yoniiyle son sahne, Der’a’da
baslayan kimlik miicadelesinin bolgesel ve kiiresel Olgekte siiren bir yerinden
edilme deneyimine doniistligiinii vurgulamaktadir.

SONUC

Bu ¢alismada Kardesim I¢in Der’a filminde otoriter rejim sdyleminin kimligi
nasil bigimlendirdigi ve bu sdyleme karsi direnisin nasil kuruldugu, on alt1 sahne
iizerinden elestirel s0ylem analiziyle incelenmistir. Céziimleme ii¢ temel bulguya
isaret etmektedir.

[lk olarak, filmde rejim sdylemi kimligi sadakat eckseninde yeniden
tanimlamaktadir. Atif Necip’in sOylemlerinde birey; sair, 6gretmen, din 6nderi
ya da agiret mensubu olarak degil, lidere ve partiye baglilig1 olciisiinde deger
kazanan bir unsur olarak sunulmakta, sadakatin karsit1 ise “ihanet” olarak
adlandirilmaktadir. Rejim, asiret ve din gibi geleneksel aidiyet kaynaklarini kendi
otoritesine tabi kilmaya ¢aligmaktadir.

Ikinci olarak, korku ve gézetim bu yeniden tanimlamanin temel araglar1 olarak
temsil edilmektedir. Korku, rejim temsilcisinin agzindan agik bir yonetim ilkesi
olarak dile getirilmekte; gdzetim ise karakterlerin giindelik konusmalarina sizan
bir 6z denetim bigiminde goriiniir olmaktadir. Bu durumun toplumsal giiveni
asindirdigr ve toplulugu kendi iginde boldiigii, karakterlerin sdylemlerinde
dogrudan ifade edilmektedir.

Ugiincii olarak, filmde direnis kolektif bir “biz” kimliginin yeniden kurulmasi ve
medyanin taniklik islevi iizerinden temsil edilmektedir. Medya, rejimin elinde
gbzetim ve propaganda araciyken direnisgin elinde goriiniirlikk ve taniklik aracina
doniismektedir. Bu bulgu, c¢alismanin basliginda yer alan medya-kimlik
iligkisinin film 6zelinde ¢ift yonlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte film, rejim ile halk arasindaki iligkiyi biiyiik dl¢lide iyi ve koti
arasindaki keskin bir karsitlikla kurmaktadir. Bu nedenle bulgular, Suriye’deki
siyasal siirecin kendisine degil, bu siirecin s6z konusu filmde nasil temsil
edildigine iliskindir.
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Caligmanin bazi sinirhiliklart bulunmaktadir. Coziimleme tek bir film ve bu
filmden belirli olgiitlerle segilen on alt1 sahneyle smirli oldugundan bulgular
genellenebilirlik iddias1 tasgitmamaktadir. Coztimleme agirlikli olarak diyaloglara
dayanmakta; kamera kullanimi, 151k ve miizik gibi gorsel-isitsel anlatim dgeleri
siirl diizeyde ele alinmaktadir. Sonraki galigmalarda Suriye i¢ savasimi konu
alan farkli iilke sinemalarina ait filmlerin karsilagtirmali olarak incelenmesi,
gorsel gostergebilimsel ¢oziimlemenin séylem analiziyle birlikte kullanilmasi ve
alimlama ¢alismalariyla bu tiir filmlerin izleyiciler tarafindan nasil
anlamlandirildiginin arastirilmasi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: This study examines how authoritarian regime discourse shapes
individual and collective identities and how resistance to this discourse is
constructed in the film Kardesim I¢cin Der’a (For My Brother, Der’a, 2018),
directed by Murat Onbul. The film is inspired by the events of March 2011 in the
southern Syrian city of Der’a, where children who wrote anti-regime graffiti were
detained, and it presents this incident as the starting point of the Syrian uprising.
In this study, identity is approached not as a fixed attribute but as a relational
position that is continuously reproduced within social norms and power relations.
In authoritarian settings, political power seeks to determine which identities are
legitimate and attempts to subordinate traditional sources of belonging, such as
family, religion and tribe, to its own authority. Discourse, fear and surveillance
are among the main instruments of this process, while the media may serve both
as a tool of propaganda and as a space of visibility for resistance. Accordingly,
the study addresses three questions: (1) Around which concepts does the
discourse of regime representatives define identity in the film? (2) How do fear,
surveillance and propaganda function in this definition? (3) How are resistance
and the media represented in the film?

Method: The study adopts a qualitative case study design and employs critical
discourse analysis. Fairclough’s three-dimensional model, which distinguishes
between text, discursive practice and social practice, was used as the main
analytical framework, and van Dijk’s ideological square was used to examine the
polarisation between “us” and “them”. The film was selected through purposive
sampling. It was viewed in full and its dialogues were noted together with their
time codes. Scenes were selected according to explicit criteria: the presence of a
verbal statement concerning identity, belonging, regime ideology, fear,
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surveillance, propaganda or resistance (mandatory criterion); the position of the
speaker in relation to the regime; and the function of the scene in the narrative
(supporting criteria). Sixteen scenes met these criteria. The unit of analysis was
the time-coded dialogue utterance considered together with its scene context. Six
codes derived from the theoretical framework guided the analysis: ideological
loyalty; fear and violence; surveillance; domination over social and religious
identity; division and provocation; and resistance, media and testimony. To
ensure transparency, all interpretations are grounded in time-coded direct
quotations, and scene-code matches are presented in a table. As the study is based
on a publicly available film and involves no human participants, ethics committee
approval was not required.

Findings: The statements of the regime representative Atif Necip cluster around
ideological loyalty, fear and domination, whereas the statements of Ali, Omer
and Seyyid Ubeydullah cluster around division, resistance and testimony. First,
the regime discourse redefines identity along the axis of loyalty. The statement
that Syria does not need poets but fighters loyal first to the leader and then to the
Baath party reduces the value of the individual to loyalty, while political objection
is labelled as betrayal and associated with bodily punishment. Second, fear and
surveillance are represented as the main instruments of this redefinition. The
repeated claim that the Baath sees, hears and knows everything constructs an
omnipresent gaze, and its effect becomes visible in everyday conversations in
which characters warn one another that even the walls have ears. Fear is openly
articulated as a principle of rule, echoing the Machiavellian argument that being
feared is safer than being loved. Third, the regime attempts to subordinate
traditional sources of belonging: a religious leader is banned from the mosque,
the party is declared to be the greatest tribe in the country, and the families of the
detained children are humiliated. Fourth, the characters state that oppression
erodes trust and turns friends into enemies, and the regime is depicted as
provoking violence in order to divide the community. Finally, resistance is
constructed through a collective “we” and through the testimonial function of
digital media: the decision to upload protest footage to a video-sharing site
transfers the power of seeing from the regime to the witnesses. The final scene,
which refers to 6.5 million displaced people, positions the film itself as a
testimony to the consequences of the war.

Conclusion and Discussion: The analysis shows that the relationship between
media and identity in Kardesim I¢cin Der’a has a dual structure: the media
function as an instrument of surveillance and propaganda in the hands of the
regime and as an instrument of visibility and testimony in the hands of the
resistance. The film represents the relationship between the regime and the people
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largely through a sharp opposition between good and evil, which reproduces the
ideological square from the side of the resistance. The findings therefore concern
the representation of the Syrian uprising in this particular film rather than the
political process itself. The study is limited to a single film and sixteen selected
scenes, and focuses mainly on dialogue rather than visual and auditory elements.
Future research could compare films on the Syrian war from different national
cinemas, combine discourse analysis with visual semiotic analysis, and examine
how audiences interpret such films.

Cikar Catismasi Bildirimi

Bu makalenin arastirilmasi, yazarlig1 ve/veya yaymlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yaymlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek alinmamastir.

Yapay Zeka Kullanmm Bildirimi

Bu makalenin revizyon siirecinde, hakem ve editdor degerlendirmeleri
dogrultusunda metnin yeniden yapilandirilmasi, dil diizenlemesi ve kaynakca
bicimlendirmesi asamalarinda yapay zeka destekli bir aragtan (Claude,
Anthropic) yararlamlmistir. Uretilen tiim igerik yazarlar tarafindan kontrol
edilmis, diizenlenmis ve onaylanmigtir; calismanin bilimsel igerigine ve
sonuclarina iligkin tiim sorumluluk yazarlara aittir.

[4796]



