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KUZEY MAKEDONYA’DAKIi COKDILLi COKKULTURLU EGITIME
ILISKIN INCELEMELER'

Serdar BASUTKU? & Mehmet KARA®

Oz

Bu arastirma, Kuzey Makedonya’daki ii¢ dilli (Makedonca, Arnavutga, Tiirkge)
ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler ve dgrencilerin ¢okdilli ve ¢okkiiltiirli
egitime iliskin tutumlarmi ve sosyokiiltiirel yeterliliklerini incelemektedir. Karma
yontemle yiiriitiilen ¢aligmada, sekiz farkli sehirde yer alan 15 okuldan 500 6grenci ve 50
ogretmenden anket, yar1 yapilandirilmis gorlisme ve gozlem yoluyla veri toplanmistir.
Olgme araglari, dil kullanimu, kiiltiirel tutumlar ve sosyokiiltiirel yeterlilik boyutlarina
odaklanmaktadir. Elde edilen bulgular, dgrencilerin gogunlukla evde ve okulda ana
dillerini aktif bi¢imde kullandigini, Makedoncanin ise kamusal alanda ve okul i¢inde
ikinci dil olarak yer aldigini gostermektedir. Ancak Makedonca dort temel dil becerisi
acisindan smurl yeterlilikle kullanilmakta, 6zellikle yazma ve konusma alanlarida
destege ihtiyag¢ duyulmaktadir. Kod degistirme uygulamalarinin yayginligi, 6grencilerin
¢okdilli ortamlarda esneklik gelistirdigine isaret etmektedir. Bazi dgrencilerin yalnizca
ana diliyle iletisim kurdugu da tespit edilmistir. Caligmanin sonunda hem aragtirmacilara
hem de ilgili kurumlara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
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Investigations on Multilingual Multicultural Education in North
Macedonia

Abstract

This study examines the attitudes of teachers and students working in trilingual
(Macedonian, Albanian, Turkish) primary schools in North Macedonia towards
multilingual and multicultural education, as well as their sociocultural competence. In the
study conducted using a mixed-method approach, data was collected from 500 students
and 50 teachers from 15 schools located in eight different cities through surveys, semi-
structured interviews, and observations. The measurement tools focus on language use,
cultural attitudes, and sociocultural competence dimensions. The findings indicate that
students mostly use their mother tongues actively at home and at school, while
Macedonian is used as a second language in public spaces and at school. However,
Macedonian is used with limited proficiency in terms of the four basic language skills,
and support is needed, especially in writing and speaking. The prevalence of code-
switching practices indicates that students have developed flexibility in multilingual
environments. Some students are also seen to communicate solely in their mother tongue.
At the conclusion of the study, recommendations were made for both researchers and
relevant institutions.

Keywords: North Macedonia, Multilingualism, Multiculturalism, Language Policies.

GIRIS

Dil, bireyin yalnizca iletisim kurma araci degil; ayn1 zamanda kimlik ingasinda
ve kiiltiirel degerlerin aktariminda merkezi bir unsurdur. Saussure (2011), dilin
toplumsal bir uzlas1 araci olarak bireylerin ifade ve anlamlandirma siireclerine
katki sagladigini belirtirken; Sapir (1921), dilin kusaklar aras1 kiiltiirel aktarimda
temel rol oynadigini vurgular. Bu kapsamda dil, toplumun degerlerini tasiyan ve
bireyler arasinda anlam kopriileri kuran bir yapidir. Farkl diller, farkli kiiltiirleri
yansittigi gibi, dil 6grenimi ve kiiltiirel etkilesim de bireylerin diinya goriiglerini
cesitlendirmektedir. Gog olgusu, bu ¢okkiiltiirlii ve ¢okdilli yapinin olusumunda
belirleyici bir etkiye sahiptir. Fishman’a (1989) gore gb¢men bireylerin ana
dillerine olan baglilig1, kiiltiirel kimliklerini koruma ¢abasinin bir gdstergesidir.
Bu durum, ev sahibi iilkelerde dilsel ve kiiltiirel g¢esitliligin artmasia neden
olmaktadir.
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Giliniimiizde, kiiltiirel ve dilsel g¢esitliligin giderek arttig1 toplumlarda, bu
farkliliklarin yarattig1 sosyal sorunlari asabilmek i¢in ¢okkiiltiirli ve ¢okdilli
egitim sistemlerine duyulan ihtiya¢ da artmaktadir. Banks (2018) ile Nieto ve
Bode (2012), kapsayici, esitlikei ve kiiltiirel farkliliklara duyarli bireyler
yetistirilmesinin bu siirecin anahtar1 oldugunu savunmaktadir. Garcia ve Flores
(2013), cokdilli ve ¢okkiiltiirlii egitimin kiiresel diizeyde hem akademik basariy1
destekledigini hem de 6grencilerin kiiltiirel kimliklerini giiglendirdigini savunur.
Cenoz ve Genesee (1998) ise bu tiir egitim sistemlerinin, bireylerde hosgorii ve
kiiltiirel anlayis gelistirmede onemli kazanimlar sagladigini belirtir. Nieto’nun
(1997) yaklagim, cokkiiltiirlii egitimi yalnizca pedagojik degil, aynm1 zamanda
toplumsal adalet acisindan da degerlendirerek, sosyal esitsizliklerin azaltilmasi
adma reform niteligi tasiyan bir model olarak 6ne ¢ikarir.

Bu egitim yaklagimi, yalmizca akademik degil, sosyal becerilerin gelisimi
acisindan da Onemlidir. Farkli kokenlerden gelen Ogrencilerin bir arada
bulundugu smiflar, kiiltiirleraras1 etkilesim yoluyla empati kurmayi, birlikte
yasamay1 ve karsilikli anlayisi tesvik eden dogal 6grenme ortamlar1 sunar. Gurin
vd. (2002), kiiltiirel c¢esitliligin empatik davraniglart ve sosyal gelisimi
destekledigini vurgular. Bu noktada, smif ortaminin ¢okkiiltiirlii yapiya uygun
bicimde diizenlenmesi, 6gretmenlerin kapsayici ve is birligine dayali pedagojik
yaklagimlar benimsemesi kritik onem tasir. Gay (2002), Ogrencilerin esit
firsatlara erigiminin saglanmasinin, ¢okkiiltiirlii egitimin temel amaglarindan biri
oldugunu ifade eder.

Kiiltiirel gesitliligin yogun oldugu toplumlarda bu durum, egitim alaninda hem
firsatlar hem de gesitli sorumluluklar yaratmaktadir. Ogretmenlerin bu gesitlilige
etkin bigimde yanit verebilmesi i¢in ¢okkiiltiirlii egitim anlayisini iyi kavramasi,
farkli toplumsal ve Kkiiltiirel gegmislere sahip Ogrencilere yonelik pedagojik
becerilerini gelistirmesi énemlidir. Ogretim materyallerinin kiiltiirel hassasiyeti
gozeten sekilde hazirlanmasi da egitimin kapsayiciligr acgisindan belirleyici
olmaktadir. Literatiirdeki c¢esitli ¢aligmalar, g¢okkiiltiirli ve c¢okdilli egitim
modellerinin iilkeden iilkeye farklilagtigin1 ve yerel ihtiyaglara gore sekillendigini
gostermektedir (Coulmas, 2018).

Kuzey Makedonya, Tiirk¢enin tarihsel ve toplumsal anlamda derin izler tagidigi
Balkan iilkelerinden biridir. Ulkede yasayan Makedon, Arnavut, Tiirk, Bosnak,
Sirp, Ulah ve Roman topluluklari, etnik c¢esitliligin yiiksek oldugu bir yap1
sunmakta; bu da ¢okdilli egitimin dogal bir parcasi olarak one g¢ikmaktadir.
Osmanli doneminden miras kalan bu ¢okkiiltiirlii yap1 i¢inde Tiirk dili, yalnizca
Tiirk kdkenli bireyler i¢in degil, farkl etnik topluluklar agisindan da bir iletisim
ve ortak kiiltiir dili islevi gormiistiir. Tlirkgenin bu cografyada baski araci degil,
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birlestirici bir unsur olarak kabul gérmesi, onu etnik kimlikler {istii bir deger
haline getirmistir. Bugiin hala Tiirk¢e, Kuzey Makedonya’daki farkli topluluklar
arasinda kiiltlirel koprii islevi gormekte ve tarihsel deneyimlerin yeni kusaklara
aktarilmasinda temel bir rol oynamaktadir.

Kuzey Makedonya’nin gokkiiltiirlii ve ¢cokdilli yapisi, bireylerin erken yaslardan
itibaren farkl dil ve kiiltiirel ortamlara maruz kalmasina neden olmaktadir. Bu
durumdan hareketle, s6z konusu arastirma, ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin
dilsel ve Kkiiltiirel farkindalik diizeylerini ortaya koymay1 amacglamakta; aym
zamanda {i¢ dilde (Makedonca, Arnavutca, Tiirkge) egitim veren okullarda farkli
etnik gruplardan gelen 6grencilerin birbirlerinin dil ve kiiltiirleriyle etkilesim
kurarak ortakliklar1 ve ayrnmlart kesfetme siireclerine katki sunmay1
hedeflemektedir.

Bu calisma, Kuzey Makedonya’da Tirk¢enin c¢okdilli ve cokkiiltiirlii bir
baglamda nasil konumlandigim ve 6gretiminin giincel durumunu ele almaktadir.
Ulkede Arnavutlar, Tiirkler, Bosnaklar, Sirplar, Ulahlar ve Romanlar gibi bircok
etnik grup yasamaktadir. 2022 niifus sayimina gore iilke niifusu 1.836 milyondur;
bu, 2002 verilerine kiyasla yaklasik %10’luk bir azalmaya isaret etmektedir
(Kuzey Makedonya Cumhuriyeti Devlet Istatistik Enstitiisii, 2023). Bu tablo,
Balkanlar'daki kiiltiirel ve dilsel cesitliligin hala giiglii bicimde siirdiiglinii
gostermektedir.

Kuzey Makedonya’da yasayan Tiirkler, diger bircok Balkan iilkesinde oldugu
gibi, ana dillerini ve kiiltiirel miraslarini koruyarak varliklarini siirdiirmektedirler
(Barin & Temizyiirek, 2018). Ulkede Tiirk topluluklarina taninan ana dilde egitim
hakki sayesinde, Tiirk¢e Ogretimi devam etmektedir (Akalin, 2002; Altay &
Akkaya, 2022). Osmanli doneminde Tiirk¢enin egitim, sanat ve ticaret dili olarak
kullanilmasi, bu siirekliligin tarihsel temelini olusturmaktadir (Ago, 1996;
Akalin, 2002). Tiirkgenin yalnizca Tiirkler degil, Arnavutlar, Romanlar ve diger
etnik gruplar tarafindan da gilinliik iletisim dili olarak benimsenmesi, bu dilin
etnik sinirlart agan bir islev kazandigim1 gostermektedir (Demir & Kayadibi,
2012; Hamzaoglu, 2010).

Mevcut ¢alismalar ¢ogunlukla gretim materyalleri, 6grencilerin dil becerileri ve
ogretmen yeterlilikleri lizerine odaklanmaktadir (Aydin, 2018; Cayirli, 2015;
Kayadibi, 2016; Yal¢indag, 2021). Karababa (2009), bu eksikligi program
gelistirme ¢aligmalarinin yetersizligine baglamaktadir. Cokdilli ve cokkiiltiirlii
smiflarda Ogretmenlerin iletisimi ydnetme ve Ogrencileri sosyal yasama
hazirlama konusunda yeterli donanima sahip olmasi1 gerektigi vurgulanmaktadir
(Celik, 2013).
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Bu kapsamda bu aragtirma, 6gretmenlerin sosyoekonomik, kiiltiirel ve ideolojik
yonelimlerinin ¢okdilli-¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarina nasil yansidigini,
ayn1 zamanda Ogrencilerin tutumlarim etkileyen degiskenleri incelemeyi
amaclamaktadir. Nieto’ya (2017) gore Ogretmen tutumlari, ¢okkdiltiirlii sinmif
ortamlarindaki etkilesimleri dogrudan etkilemektedir. Bu arastirma, Kuzey
Makedonya’daki Tiirk¢ce 6gretiminin zayif yonlerini gii¢lendirecek, dgretmen
yeterliklerine dayali somut Oneriler sunarak literatiirdeki boslugu doldurmayi
hedeflemektedir. Bu kapsamda asagidaki dort temel soruya yanit aranmigtir:

1. Kuzey Makedonya’daki dgrenciler sosyal baglamlarda hangi dilleri ne
siklikla kullanmakta ve ana dilleri ile Makedonca’daki dil yeterlik diizeyleri nasil
farklilagmaktadir?

2. Ogrenciler, ana dillerini diger dillerle birlikte ne o6lciide eszamanh
kullanmakta ve bu durum gokdilli iletisim kapasitelerini nasil etkilemektedir?

3. Ogretmenler giinliik yasamlarinda hangi dili ne diizeyde kullanmakta;
ana dil ve Makedonca konusundaki dil beceri algilar1 nasildir?

4. Ogretmenlerin gokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlari ile sosyo-ekonomik
durumlari, dijital donanmimlar1 ve toplumsal yasama uyum siireclerinde
karsilastiklar1 zorluklar arasinda nasil bir iligki bulunmaktadir?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araclar1 ve
verilerin analizi agiklanmisgtir.

Arastirmamin Modeli

Bu arasgtirma, nitel ve nicel verilerin birlikte toplandigi karma yontemle
gergeklestirilmigtir. Karma yontem, arastirma amacint daha kapsamlh
kavrayabilmek icin her iki veri tiiriinlin birlikte kullanildig1 bir yaklagimdir
(Plano Clark & Ivankova, 2018). Greene, Caracelli ve Graham (1989) ile Plano
Clark ve Ivankova'ya (2018) gore, bu yontemle nitel ve nicel teknikler entegre
edilerek her iki yaklagimin gii¢lii yonlerinden yararlanilabilir. Bu ¢alismada nicel
olarak betimsel tarama, nitel olarak ise derinlemesine goriismeler ve
fenomenolojik yaklasim kullanilmistir.

Evren ve Orneklem
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Bu aragtirmanin evrenini, 2022-2023 egitim-0gretim yilinda Kuzey
Makedonya’daki 8 farkli sehirde bulunan, ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii egitim veren
15 ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Bu okullar Uskiip, Kalkandelen, Gostivar,
Ohri, Manastir, Kumanova, Radovis ve Mavrova-Jupa’da yer almaktadir.
Orneklem segiminde, amagsal drnekleme tiirlerinden tipik durum 6rneklemesi
kullanilmigtir. Bu yontemle, arastirma konusunu yansitacak nitelikteki temsil
giicli yiiksek bir grup secilmistir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009). Calismanin
orneklemi, s6z konusu 15 okulda gdrev yapan 50 6gretmen ve 6grenim géren 500
ogrenciden olusmaktadir.

Tablo 1. Kuzey Makedonya’daki Ogrencilerin Demografik ve Kiiltiirel Profili

n %
10 3 0,6
12 126 252
Yas 13 158 31,6
14 148 29,6
15 65 13,0
Cinsiyet Kadin o Y
Erkek 232 46,4
Egitim .LO 500 100,0
Arnavut 152 30,4
Bognak 15 3,0
Makedon 125 25,0
Milliyet Rom 1 o2
Romen 4 0,8
Sirp 1 0,2
Torbes 40 8,0
Tiirk 162 32,4
Arnavut 182 36,4
Bosnak 27 5,4
Makedon 130 26,0
Rom 1 0,2
Anne milliyet Romen 2 0,4
Sirp 1 0,2
Torbes 42 3,4
Tirk 114 22,8
Yunan 1 0,2
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Arnavut 173 34,6
Bognak 20 4,0
Bulgar 1 0,2
Kosova 1 0,2
s Makedon 121 24,2
Baba milliyet Rom 1 0.2
Romen 4 0,8
Sirp 1 0,2
Torbes 40 8,0
Tiirk 138 27,6
Arnavutca 152 304
Bosnakc¢a 16 3,2
Makedonca 154 30,8
Anadil Romca 1 0,2
Romence 1 0,2
Sirpga 1 0,2
Tiirkge 175 35,0
1 32 6,4
2 200 40,0
e 3 202 40,4
(7 2
Kag dil biliyorsunuz? 4 59 11.8
5 5 1,0
6 2 0,4
Arnavutca 181 36,2
Bosnakc¢a 27 5,4
Makedonca 165 33,0
Annenizin ana dili Romea ! 0.2
Romence 1 0,2
Sirpga 2 0,4
Tiirkce 122 24.4
Yunanca 1 0,2
Arnavutca 173 34,6
Bognakc¢a 20 4,0
Makedonca 161 32,2
Babanizin ana dili Romca 1 0,2
Romence 1 0,2
Sirpca 2 0,4
Tiirkge 142 28,4
. Tiirkce 69 13,8
Konusulamayan diller Makedonca 194 38.8
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Arnavutca 92 18,4
Sirpca 32 6,4
Romence 5 1,0
Ingilizce 32 6,4
Bognakc¢a 8 1,6
Almanca 5 1,0
Daha odnce yurt disinda bulundunuz mu? E‘:;lr 45482 ??:2

Tablo 1’e gore 6grencilerin yaslar1 10-15 arasinda degismekte, en yogun grup ise
%31,6 ile 13 yasindakilerdir. Bu, aragtirmanin agirlikli olarak ortaokul
diizeyindeki 6grencileri kapsadigini gostermektedir. Cinsiyet dagiliminda kiz
ogrenciler %53,6 ile erkeklere gdre biraz daha fazladir; bu durum egitime
erisimde cinsiyet agisindan dengeli bir tabloya isaret etmektedir. Tim
katilimcilar ilkogretim Ogrencisi olmasi, bu diizeyin lilkede zorunlu ve
kapsayici oldugunu gostermektedir. Milliyet verilerine gore 6grencilerin %32,4’1
Tiirk, %30,4’1 Arnavut ve %25°1 Makedon kokenlidir; bu dagilim, ¢ok kiiltiirlii
yapiin egitime dogrudan yansidigimi ortaya koymaktadir. Anne ve baba
milliyetlerinde de benzer bir etnik ¢esitlilik s6z konusudur. Anadil agisindan
ogrencilerin %35’ Tiirkge, %30,8’i Makedonca, %30,4’i ise Arnavutca
konusmaktadir. Ancak %38,8 oranla en fazla konusulamayan dilin Makedonca
olmasi, bu dilin resmi statiisine ragmen her Ogrenci tarafindan aktif
kullanilmadigini géstermektedir. Ogrencilerin %88,4’{iniin yurt dig1 deneyimi
olmasi, tilkedeki gd¢ ve diaspora etkisinin egitim ortamina yansidigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Demografik, Egitimsel ve Dilsel Ozelliklerine iliskin
Dagilimi

n %
40 yas ve alt1 28 56,0
I Yay 40 vyas iistii 22 440
. Kadin 32 64,0
2. Cinsiyet Erkek 18 36,0
3. Egitim diizeyi Lisans 29 58,0
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Yiiksek lisans 17 34,0
Doktora 4 8,0
Egitim fakiiltesi 17 34,0
4. a. Mezun oldugunuz fakiilte? Filoloji fakiiltesi 26 52,0
Diger 7 14,0
1-5 yil 7 14,0
6-10 y1l 12 240
5. Kag yildir 6gretmensiniz? 11-15 y1l 16 32,0
16-20 y1l 6 12,0
21 yil ve iizeri 9 18,0
Arnavut 11 22,0
6. a. Hangi milliyettensiniz? Makedon 15 30,0
Tiirk 24 48,0
Arnavut 11 22,0
6. b. Annenizin milliyeti nedir? Makedon 15 30,0
Tiirk 24 48,0
Arnavut 12 24,0
6. c. Babanizin milliyeti nedir? Makedon 15 30,0
Tiirk 23 46,0
Arnavut 10 25,0
. e . Makedon 15 37,5
6. d. Esinizin milliyeti nedir? Tiirk 14 350
Bognak 1 2,5
Arnavutca 11 220
7. Ana diliniz? Makedonca 15 30,0
Tiirkge 24 48,0
1,00 6 12,0
2,00 24 48,0
8. Kag dil biliyorsunuz? 3,00 9 18,0
4,00 8 16,0
5,00 3 60
.. e . C Evet 18 66,7
9. **Tiirkce 6grenmek ister misiniz? Hayir 9 333
Arnavutca 11 220
10. a. Annenizin ana dili? Makedonca 15 30,0
Tiirkge 24 48,0
Arnavutca 12 240
10. b. Babanizin ana dili? Makedonca 15 30,0
Tiirkce 23 46,0
Arnavutca 10 25,0
10. c. Esinizin ana dili? Makedonca 15 37,5
Tirkce 14 35,0
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Bognakca 1 2,5
10. d. Aile bireylerinin bildigi ancak ailede Yok 27 54,0
konusulmayan dil var mi? Var 23 46,0
Evet 49 98,0

. () b

11. a. Daha 6nce yurt disinda bulundunuz mu? Hayir 120
.. Evet 14 28,0

- PP ,
12. Yurt diginda egitim gordiiniiz mii? Hayir 36 72.0

Tablo 2’ye gore ankete katilan &gretmenlerin %56’s1 40 yas ve altindayken,
%441 40 yas Ustidiir; bu da katilimcilarin ¢ogunlugunun geng ve orta yas
grubunda oldugunu gostermektedir. Cinsiyet dagilimi kadinlarda %64,
erkeklerde %36’dir; Ogretmenler arasinda kadinlarin  agirhikli  oldugu
gorlilmektedir. Katilimcilarin %581 lisans, %3471 yliksek lisans, %8’i doktora
mezunudur. Mezun olunan fakiilteler arasinda Filoloji Fakiiltesi %52 ile dnde
gelirken, %34’ Egitim Fakiiltesi, %14°1 ise diger fakiiltelerdendir. Mesleki
deneyim agisindan 6gretmenlerin %32’si 11-15 yil, %24°1 6-10 y1l, %18’1 21 yil
ve iizeri deneyime sahiptir. Bu da farkli kidem diizeylerinden 6gretmenlerin yer
aldigim gostermektedir. Milliyet dagiliminda %48 Tiirk, %30 Makedon, %22
Arnavut kokenlidir. Ebeveynlerin milliyet dagilimi da benzer sekildedir. Eslerin
milliyetleri ise daha c¢esitlidir: %37,5 Makedon, %35 Tiirk, %25 Arnavut, %2,5
Bosnak. Anadil olarak %48 Tiirkge, %30 Makedonca, %22 Arnavutca
belirtilmistir. Katilimcilarin %481 iki, %18’1 ii¢, %16’s1 dort, %6’s1 bes dil
bilmektedir; yalnizca %12’si tek dil bildigini ifade etmistir. Tiirk¢e 6grenmek
isteyenlerin oran1 %66,7°dir. Bu da ¢ok dilliligin ve dil 6grenmeye olan ilginin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Veri Toplama Araclan

Bu c¢aligmada, 6l¢ek gelistirme siirecinin ilk adimi olarak ilgili literatiir ayrintili
bigimde taranmistir (Bandura, 1993; Banks, 2001; Brown, 2007; Cirik, 2008;
Fergeson, 2008; Furman & Shields, 2005; Gay, 1994, 1995, 2002; Kymlicka,
2004; Mwonga, 2009; Oguz, 2011; Yilmaz & Bokeoglu, 2008; Zengin &
Topsakal, 2008). Bu tarama sonucunda, ¢aligmanin amacina uygun kavramlari
yansitan ifadelerden bir madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan maddelerin
icerik gecerliligini degerlendirmek iizere uzman gorilisiine basvurulmus; bu
sayede hem kapsam hem de goriiniis gecerliligi saglanarak gelistirme siirecinin
ilk agamas1 tamamlanmisgtir.
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Verilerin Analizi

Bu calismada, Kuzey Makedonya’da ii¢ dilli egitim veren okullarda hem
ogretmenlere hem de Ggrencilere yonelik veri toplamak amaciyla hazirlanan
gorlisme formlar1 oncelikle Tiirk¢e olarak diizenlenmis, ardindan Makedonca ve
Arnavutgaya ¢evrilmistir.

I. “Kuzey Makedonya'da Cokdilli ve Cokkiiltiirlii Egitim-Ogretime Iligkin
Ogretmen Goriisme Formu”, dgretmenlerin demografik bilgileri ile giinliik
yasamlarinda (okul, ev, mahalle gibi ortamlarda) anadilleri disindaki dilleri ne
ol¢tide kullandiklarin1 anlamaya yonelik sorular icermektedir. Bunun yam sira,
cokkiiltiirliiliige iligkin tutumlarini belirlemek i¢in 10 maddelik bir tutum dlgegi
uygulanmistir. Cokdilli ve cokkiiltiirlii yapmin o6gretmenlerin sosyokdiltiirel
yeterlilikleri tizerindeki etkisini degerlendirmeye yonelik 20 maddelik bir dlgek
kullanilmigtir. Ayrica, 6gretmenlerin ¢okdilli ve g¢okkiiltiirlii egitim siirecine
iligkin diislincelerini 6l¢meye yonelik 7 maddeden olusan ve bu arastirma
kapsaminda gelistirilen yeni bir dl¢ek yer almaktadir.

2. “Kuzey Makedonya’da Cokdilli ve Cokkiiltiirlii Egitim-Ogretime Iliskin
Ogrenci Goriisme Formu” kapsaminda ise, dgrencilerin bu egitim yapisina
yonelik tutumlarini 6l¢mek tizere 28 maddelik bir 6l¢ek kullanilmistir. Verilerin
analiz siirecinde, faktor analizinden ©nce madde-toplam korelasyonlari
incelenmis ve giivenirligi diisiik maddelerin ayiklanmasia dikkat edilmistir.
Literatiirde, korelasyon katsayisinin .50'nin altinda olmasi durumunda
maddelerin giivenilirliginin sorgulanabilecegi, ancak .30 iizerindeki degerlerin
genellikle yeterli kabul edildigi; bazi ¢aligsmalarda ise alt sinir olarak .20'nin baz
alindig1 ifade edilmektedir (Géziim & Aksayan, 2002).

Kiiltiirleraras1 6lgek uyarlamasinda “Kiiltiirleraras1 Olgek Uyarlama Rehberi II:
Psikometrik Ozellikler ve Karsilastirmalar”’dan yararlanilmistir. Olgeklerin yapi
gecerliligini incelemek icin Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA), giivenirlik
diizeylerini belirlemek amaciyla ise Cronbach's Alfa katsayis1 hesaplanmustir.

Son olarak, sosyal bilimler gercevesinde kiiltiirel gesitliligi yansitan bir 6rneklem
iizerinden analiz yapilmistir. Bu kapsamda, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, etnik kimlik, anadili ve bildikleri diger diller gibi degiskenler {izerinden
sosyo-kiiltiirel profilleri ve dilsel yeterlilikleri degerlendirilmistir.

BULGULAR VE YORUM
Nicel Bulgular

[4353]



Tablo 3. Kuzey Makedonya’da Ogrencilerin Sosyal Baglamlara Gore Dil

Serdar BASUTKU & Mehmet KARA

Kullanim Sikliklari
Higbir Biraz Esit Genelli Her
zaman kle zaman
n % n % n % n % n %
Ana dilimi
konusuyor 1 02 9 1,8 6 1.2 3 7,6 44 89,
8 6 2
um.
Makedonc
Evde hangi dilleri a 129 25, 1428, 3 7,2 4 8,6 1530,
konusuyor 8 2 4 6 3 0 0
konusuyorsunuz?
um.
Diger bir
dili 25, 22 45, 4 7 14,
konusuyor 128 6 9 8 6 9.2 3 6 24 48
um.
Ana dilimi
konusuyor 11 22 59 1, i 4.8 g ‘1‘6’ 22 24’
Gilnliik hayatta;  um.
mahallenizde/kdy Makedonc
iiniizde hangi a 63 12, 11 23, 5 10, 9 18, 17 35,
dilleri konusuyor 6 6 1 2 0 0 8 6
konusuyorsunuz? um.
(Orn. aligveris Diger bir
yaparken) dili 130 26, 18 37, 5 10, 7 15, 57 11,
konusuyor o 6 2 1 2 6 2
um.
Ana dilimi
1 5 11, 40 81,
konusuyor 11 22 17 34 ) 2,2 6 5 0
um.
Makedonc
Okulda a 27, 14 28, 3 4 13 27,
arkadaglarmizla 137 7,2 9,6
RS konusuyor 4 4 8 6 8 5 0
hangi dilleri um
N .
konusuyorsunuz? Diger bir
dili 20, 19 39, 6 12, 8 16, 10,
konusuyor 103 6 8 6 4 8 2 4 >3 6
um.
Ana dilimi
Okulda 5 10, 39 79,
Ogretmenlerinizle konusuyor 30 6,0 8 1,6 2.2 3 6 8 6
hangi dilleri o
Konusuvorsunuz? Makedonc 50 10, 16 32, 5 10, 7 14, 16 33,
Ly " a 0 2 4 12 12 6 2
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konusuyor

um.

Diger bir

dili ) 24, 20 41, 4 9.4 6 13, 11,
konusuyor 4 8 6 7 7 5 0 6
um.

Tablo 3'teki veriler degerlendirildiginde, katilimcilarin biiyiik kisminin (%89,2)
ev icinde siirekli olarak ana dillerini kullandig1 goriilmektedir. Bu durum, aile ici
iletisimde ana dilin hakim oldugunu ve ev ortaminda dilin korunarak yasatildigini
gostermektedir. Buna karsilik, evde Makedonca konusanlarin orami %30
civarindadir; bu oran, ana dil disindaki dillerin ev iginde kullanilma oranina gore
dikkat ¢ekici diizeydedir. Diger dillerin evde diizenli olarak konusulma orani ise
%4,8 ile oldukga diisiliktiir. Bu bulgular, ev ortaminda ana dilin baskinligini ve
diger dillerin simirl diizeyde kullanimini ortaya koymaktadir. Giinliik yasam
alanlarinda —O0rnegin mahalle veya kdy gibi sosyal ortamlarda— ana dilin
kullanimi belirgin bigimde azalmaktadir. Ogrencilerin %64,8°i genellikle ana
dillerini tercih ederken, Makedonca kullanim orani %35,6’ya ulagsmigtir. Bu da
Makedonca’nin daha genis sosyal g¢evrelerde ikinci dil olarak daha sik tercih
edildigini ve giinliik iletisimin bir pargas1 haline geldigini gostermektedir. Ote
yandan, diger dillerin bu baglamdaki kullanim oran1 %11,4 ile smirlt kalmstir.
Okul arkadaglariyla kurulan iletisimde ise dgrenciler biiyiik oranda (%81) ana
dillerini kullanmaya devam etmektedir. Makedonca bu etkilesimlerde %27
oraninda tercih edilmekte, diger dillerin kullanim orani ise %10,6 diizeyindedir.
Bu tablo, 6grencilerin arkadas ¢evresinde ana dil kullanimi konusunda yiiksek bir
baglilik sergilediklerini, ancak Makedonca'nin da ikincil dil olarak énemli 6l¢iide
yer buldugunu gostermektedir. Ogretmenlerle iletisimde dil kullanimi
incelendiginde, ana dilin hala yiiksek bir oranda (%79,6) tercih edildigi, ancak
Makedonca kullanimmin = %33,2’ye ¢iktign  goriilmektedir. Bu  bulgu,
ogretmenlerle etkilesimde 6grencilerin Makedonca’ya daha fazla bagvurdugunu
ortaya koymaktadir. Diger dillerin bu alandaki kullanim oran1 ise %11,6 ile sinirli
kalmstir.

Tablo 4. Kuzey Makedonya’daki Ogrencilerin Ana Dilleri ve Makedonca’da Dil
Becerisi Yeterlikleri

Higbi
r
zama
n

Biraz  Orta Iyi Cok iyi
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n % n % n % n % n %
(a)
dinleme 2 2’ 6 1,2 11 2,2 86 y’ 29 (7)9’
[ana dil]
(b)
konusma 0 8’ 3 (6)’ 22 44 88 é7’ ;8 17’
Hangi dil becerisinde [ana dil]
basarilisiniz? (c)
okuma 0 8’ 4 0,8 23 4,6 éO él’ 26 ;2’
[ana dil]
(d)
yazma 0 8’ 8 1,6 50 (1)0’ 93 ég’ 34 29’
[ana dil]
(a)
dinleme 1 2, 4 90 74 14, 13 27, 23 46,
[Makedo 4 8 5 7 8 5 0 2 4
nca]
(b)
konusma 1 3, 7 15, 10 21, 11 22, 18 37,
[Makedo 6 2 7 4 8 6 0 7
Hangi dil becerisinde daha ncaj
basarilisiniz? (c)
okuma 1, 3 19, 16 32, 19 39,
[Makedo ? 8 1 6,2 98 6 4 9 5
nca]
(d)
yazma 1 2, 3 74 11 23, 13 27, 19 39,
[Makedo 1 2 7 7> 8 6 5 0 8
nca]

Tablo 5. Ogrencilerin Ana Dillerini Diger Dillerle Eszamanli Kullanma Siklig1
Higbir Bazen Esit Genellikle Her
zaman zaman
n % % n % n % n %

Konusurken ana dilinizi bagka
bir dil ile birlikte kullandigimz 85 17,0 184 36,8 64 12,8 119 23,8 48 9,6

oluyor mu?

Tablo 5’teki verilere gore, katilimcilarin %36,8’i zaman zaman ana dillerini
bagka bir dil ile birlikte kullandiklarini belirtmigtir. Bu durum, iki ya da ¢ok dilli
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bireylerde sik¢a gozlemlenen “kod degistirme” davraniginin olduk¢a yaygin
oldugunu gostermektedir. Kod degistirme, konusmacinin baglama, konuya ya da
muhatabina gore iki dil arasinda gecis yapmasiyla ortaya c¢ikan dilsel bir
stratejidir ve c¢okdilli topluluklarda iletisimi kolaylastiran bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir. Katilimcilarin %23,8°1 ise genellikle ana dilini bagka bir
dille birlikte kullandigin ifade etmistir. Bu oran, bireylerin diller arasinda gegis
yapma egiliminin sadece ara sira degil, iletisimde belirgin bir aligkanlik haline
gelebilecegini gostermektedir. Bu egilim, kiiresellesme ve c¢okdilli ¢evrelerin
etkisiyle giinliik konugma pratiklerinde ikinci dilin daha fazla yer bulmasina da
baglanabilir. Ote yandan, %17°lik bir kesim hicbir zaman ana dilini baska bir dil
ile eszamanli kullanmadigimi belirtmistir. Bu grup, tek dilde tutarli kalmayi tercih
eden veya tek dilli iletisim ortamlarinda bulunan bireyleri yansitiyor olabilir. Bir
bagka bulgu ise %9,6 oranindaki katilimcinin ana dilini her zaman bagka bir dil
ile birlikte kullandigini ifade etmesidir. Bu oran, ¢ift ya da ¢ok dillilik diizeyi
yiiksek bireylerin, neredeyse her iletisimde iki dili bir arada kullanma aligkanlig1
gelistirdigini gostermektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Giinliik Yasamda Ana Dil, Makedonca ve Diger Dilleri
Kullanim Siklig1

Higbir Bazen  Esit Genellikle Her
zaman zaman
n % n % n% n % n %

1. Evde hangi dilleri

konusuyorsun? [Ana dilimi 0O 00 O 00 480 1 20 45 90,0
konusuyorum.]

1. Evde hangi dilleri

konuguyorsun? [Makedonca 11 220 17 34,0 3 60 1 2,0 18 36,0
konusuyorum.]

1. Evde hangi dilleri

konusuyorsun? [Diger bir dili 22 44,0 22 440 2 40 2 40 2 40
konugsuyorum.]

2. Giinliik hayatta;

mahallenizde/koyiiniizde hangi

dilleri konusuyorsunuz? (6rn. 0 00 7 140 3 6,0 9 18,0 31 62,0
aligveris yaparken) [Ana dilimi

konusuyorum.]

2. Giinliik hayatta;

mahallenizde/koyiiniizde hangi

dilleri konusuyorsunuz? (6rn. 2 40 16 32,0 2 40 13 26,0 17 34,0
aligveris yaparken) [Makedonca

konusuyorum.]
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2. Giinliik hayatta;

mahallenizde/koyiiniizde hangi

dilleri konusuyorsunuz? (6rn. 19 38,0 22 44,0 2 40 7 140 0 0,0
aligveris yaparken) [Diger bir

dili konuguyorum.]

3. Okulda dgrencilerinizle hangi

dilleri konusuyorsunuz? [Ana 0 00 0O 00 4280 3 60 43 86,0
dilimi konusuyorum.]

3. Okulda dgrencilerinizle hangi

dilleri konusuyorsunuz? 10 20,0 14 28,0 5 10,0 8 16,0 13 26,0
[Makedonca konusuyorum. ]

3. Okulda dgrencilerinizle hangi

dilleri konusuyorsunuz? [Diger 20 40,0 13 26,0 3 6,0 12 240 2 4,0
bir dili konuguyorum.]

4. Okulda meslektaslarinizla

hangi dilleri konusuyorsunuz? 0 00 O 00 4 80 9 18,0 37 74,0
[Ana dilimi konusuyorum. ]

4. Okulda meslektaslarinizla

hangi dilleri konusuyorsunuz? 5 10,0 22 44,0 2 40 9 18,0 12 24,0
[Makedonca konusuyorum. ]

4. Okulda meslektaslarinizla

hangi dilleri konusuyorsunuz? 15 30,0 24 48,0 3 6,0 5 10,0 3 6,0
[Diger bir dili konusuyorum.]

5. Konusurken ana dilinizi bagka

bir dil ile birlikte kullandiginiz 15 30,0 24 48,0 1 2,0 9 18,0 1 2,0
oluyor mu?

Tablo 6’ya gore giinliik yasamda —ozellikle mahalle veya kdy gibi sosyal
ortamlarda— Ogrencilerin  %62’si ana dillerini her zaman kullandigim
belirtmistir. Bununla birlikte, %14°lik bir kesim zaman zaman, %18’i ise
cogunlukla ana dillerini tercih ettigini ifade etmistir. Bu dagilim, bireylerin
giindelik iletigsimlerinde ana dillerine biiyiik oranda baglh kalmakla birlikte, belli
Olciide esneklik gosterdiklerini diisiindiirmektedir. Makedonca kullanimina
bakildiginda, %34°l bu dili her zaman, %32’si ise ara sira konustugunu dile
getirmistir. Bu oranlar, Makedonca'nin sosyal yasamda ikinci bir dil olarak yer
buldugunu ortaya koymaktadir. Diger dillerin kullaniminda ise %38’lik bir oran
hi¢bir zaman bu dilleri kullanmadigini ifade ederken, %44’ii zaman zaman
kullandigim belirtmistir. Bu da diger dillerin daha sinirli ve baglama bagh olarak
kullanildigimi gostermektedir. Okul ortaminda 6grencilerle iletisim kurarken,
katilimeilarin %86°s1 ana dillerini siirekli olarak kullandiklarini ifade etmistir. Bu
durum, okul i¢i iletisimde anadilin belirgin big¢imde 6n planda oldugunu
gostermektedir. Makedonca ise %26 oraninda “her zaman”, %28 oraninda
“bazen” tercih edilmektedir. Diger dillerin okulda kullanimi daha diisiiktiir;
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%40°1 hi¢ kullanmadigini, %26’s1 ise ara sira kullandigini belirtmistir. Bu veriler,
okul baglaminda anadilin baskinligini korudugunu, ancak Makedonca’nin da
iletisimde yer buldugunu ortaya koymaktadir.

Meslektaglarla olan iletisimde de benzer bir egilim goze carpmaktadir.
Katilimcilarin %74’ meslektaslariyla konusurken her zaman ana dillerini
kullandigimi, %24’ ise Makedonca’y diizenli olarak tercih ettigini belirtmistir.
%44’ zaman zaman Makedonca’ya bagvurdugunu ifade etmistir. Diger dillerin
meslektaglarla olan iletisimde kullanimi da sinirlidir; %30’u hig¢ kullanmadigini,
%481 ise ara sira kullandigini aktarmistir. Bu tablo, mesleki iletisimde de
anadilin temel iletisim dili oldugunu, ancak Makedonca’nin ikincil dil olarak
varlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ana dilin baska bir dille birlikte
kullanimina iligkin bulgular, katiimcilarm %48’inin bu durumu zaman zaman
yasadigmi, %30’unun ise bdyle bir duruma hi¢ bagvurmadigin1 géstermektedir.
Bu da 6grenciler arasinda iki dilliligin belli bir diizeyde deneyimlendigini, ancak
tek dille iletigimi siirdiiren kayda deger bir grubun da varligin1 gostermektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ana Dilde ve Makedonca Dilde Dil Becerilerindeki
Basar1 Algilarma Iliskin Dagilim

Higbir
zaman
n % n% n% n % n %

000 120000 7 140 42 84,0

Biraz Orta Iyi Cok iyi

6. Hangi dil becerisinde basarilisiniz?
[Dinleme [ana dil]]

6. Hangi dil becerisinde basarilisiniz?
[Konusma [ana dil]]

6. Hangi dil becerisinde basarilisiniz?
[Okuma [ana dil]]

6. Hangi dil becerisinde basarilisiniz?
[Yazma [ana dil]]

6. Hangi dil becerisinde basarilisiniz?
[Dinleme [Makedoncal]]

6. Hangi dil becerisinde basarilisiniz?
[Konusma [Makedoncal]]

6. Hangi dil becerisinde basarilisiniz?
[Okuma [Makedoncal]]

6. Hangi dil becerisinde basarilisiniz?
[Yazma [Makedonca]]

000120120 9 18,0 39 78,0
000 120000 8 160 41 82,0

0 00 2 40 0 00 11 22,0 37 74,0

1 20 1 20 5 10,0 21 42,0 22 44,0
0 00 3 6,0 9 18,0 15 30,0 23 46,0
0 00 2 40 8 16,0 16 32,0 24 48,0

0 00 3 6,0 8 16,0 21 42,0 18 36,0

Tablo 7’ye gore, katilimeilar, ana dillerinde yiiksek diizeyde bir yeterlilik algisina
sahiptir. Dinleme becerisi agisindan %84’ kendini “gok iyi”, %14’ “iyi” olarak
degerlendirmis; hi¢bir katilimci daha diisiik diizeyde bir yeterlilik belirtmemistir.
Bu da dinleme becerisi konusunda kendilerini olduk¢a giiclii hissettiklerini
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EBNA3
1

gostermektedir. Benzer sekilde, konusma becerisi i¢in katilimcilarin %781 “cok
iyi”, %18’1 “iyi” diizeyinde oldugunu belirtmistir. Sadece %2’lik kiigiik bir grup
“biraz” yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu oranlar, katilmcilarin anadillerinde
akici ve kendinden emin bir sekilde konusabildiklerine isaret etmektedir. Okuma
becerisinde de yiiksek bir 6z yeterlilik algis1 dikkat ¢ekmektedir; %82’si “gok
iyi”, %16’s1 “iyi” dilizeyde degerlendirme yapmistir. Yazma becerisine
gelindiginde ise diger becerilere kiyasla gorece daha diisiik ama yine de giiglii bir
Ozgiliven goriilmektedir: %74 “gok iyi”, %22 “iyi” ve %4 “biraz” diizeyinde
yeterlilik bildirmistir. Bu sonuglar, yazili anlatimda diger becerilere kiyasla daha
az gliven duyulsa da genel anlamda ana dilde basarili bir dil yeterliginin
stirdliglinii gostermektedir. Makedonca becerilerine iliskin 6z degerlendirmeler
ise ana dil kadar yiiksek degildir. Dinleme becerisinde %441 kendini “gok iyi”,
%42’s1 “iyi”, %10’u “orta” ve %2’si “biraz” yeterli olarak degerlendirmistir. Bu
dagilim, katilimeilarin Makedonca'y1 anlamada daha temkinli bir giiven diizeyine
sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Konusma becerisine dair zgiiven ise yine
gorece dusiiktiir; %46°s1 “cok iyi”, %30’u “iyi”, %18’1 “orta”, %6’s1 ise “biraz”
diizeyinde oldugunu ifade etmistir. Bu sonuclar, &grencilerin Makedonca
konusma pratiginde daha fazla destege ihtiya¢ duyabilecegini gostermektedir.
Yazma becerisi, Makedonca’da en diisiik 6zgiiven diizeyinin gozlendigi alandir.

B

Katilmcilarin  yalnizca 9%36°s1 bu alanda kendini “cok iyi” olarak
degerlendirirken, %42’si “iyi”, %16’s1 “orta”, %6’s1 ise “biraz” diizeyinde
oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, 6zellikle liretimsel becerilerde Makedonca'da

gelisim alanlariin bulunduguna isaret etmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Kiiltiirel Cesitlilik ve Cokkiiltiirliilige Yonelik
Tutumlarinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Higbir Nadiren Bazen Genellikle Her
zaman zaman
n % n % n % n % n %

1. Kiiltiirel ¢esitliligin
toplumumuzun temel 6zelligi 1 20 2 40 8 16,0 10 20,0 29 58,0
oldugunu kabul etmeliyiz.

2. iilkemizdeki farkli kiiltiirel

miraslarin korunmasma yardime1r 0 0,0 2 4,1 3 6,1 12 245 32 65,3
olmaliy1z.

3. iilkemiz i¢in en iyisi,
insanlarin farkl kiiltiirel
kimliklerine ait gegmislerini
unutmasidir.

4. kiltiirel ¢esitlilige sahip bir
toplum, ortaya ¢ikan yeni

21 429 4 82 10 204 3 61 11 224

0 00 7 143 19 388 11 224 12 245
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sorunlarla daha kolay baga
cikabilir.

5. iilkemizin birlik ve beraberligi
icin farkli kiiltiirel gegmise sahip
insanlarin fikirlerine nem
vermeliyiz.

6.tlkemizdeki farkl kiiltiire
sahip kisilerin geleneklerini ve
kiilttirel mirasin1 6grenmek i¢in
daha fazla caba gostermeliyiz.

7. Kiiltiirel ¢esitlilige sahip
toplumlarda daha fazla milli 1 2,0 9 184 18 36,7 14 286 7 143
birlik sorunu vardir.

8. dgrencileri iilkedeki farkli

kiiltiirel unsurlari ve gelenekleri 1 2,0 1 20 8 163 11 224 28 57,1
korumaya tesvik etmeliyiz.

9 Kiiltiirel gesitlilige sahip

toplumlarda farkli kiiltiirlerin

dillerinin dgrenilmesi iilkenin 1 20 3 61 3 6,1 20 408 22 449
milli birligine daha fazla katki

saglayabilir.]

10. Kiiltiirel gesitlilige sahip

toplumlar birbirlerinin farkli ve

ortak kiiltiirel yonleri ile dilsel 0 00 3 61 5 102 22 449 19 388
unsurlarmi kesfetmek icin ¢caba

gostermelidir.

0 00 4 82 7 143 17 34,7 21 429

0 00 3 61 7 143 14 28,6 25 51,0

Tablo 8’deki verilere gore, katilimcilarin %581 kiiltlirel ¢esitliligin toplumun
temel bir oOzelligi oldugunu ve her zaman kabul edilmesi gerektigini
diistinmektedir. Buna ek olarak, %20’lik bir kesim bu gorlise c¢ogunlukla
katildigini ifade etmistir. Bu oranlar, kiiltlirel farkliliklarin toplumun dogal bir
parcas1 olarak benimsendigini gostermektedir. Katilimeilarin %65,3°1, tilkedeki
farkli kiiltiirel miraslarin korunmasina daima katki sunulmasi gerektigini
savunurken, %24,5’i bu gorlise genellikle katildigini belirtmistir. Bu bulgu,
kiiltiirel mirasin korunmasinin, toplumsal degerler arasinda 6énemli bir yere sahip
oldugunu yansitmaktadir. “Insanlarin kendi kiiltiirel gegmislerini unutmasi iilke
icin en iyisidir” seklindeki ifadeye %42,9 oraninda katilimci tamamen karsi
cikarken, %22,4’1 bu diisiinceye belirli 6l¢iide katildigini belirtmigtir. Bu durum,
kiiltiirel gegmisin korunmasi konusunda toplumsal algilarin gesitlendigini ve bazi
bireylerin kiiltiirel kimligin bastirilmasiin birlestirici etkisi olabilecegine
inandigim gostermektedir.
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Farkli kiiltiirel kimliklerden gelen bireylerin diisiincelerinin {ilke biitiinliigii i¢in
onemli oldugunu diisiinenlerin oran1 %42,9’dur. Bu goriis, kiiltlirel cesitliligin
ayrisma degil, toplumsal uyum i¢in bir firsat olarak goriildiigiine isaret
etmektedir. Benzer sekilde, %51 oraninda katilimci, farkh kiiltiirlere ait gelenek
ve degerlerin Ogrenilmesi icin daha fazla c¢aba harcanmasi gerektigini
savunmustur. %57,1 oraninda katilimci, Ogrencilerin kiiltiirel miras ve
gelenekleri korumaya tesvik edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu, egitim
sisteminin kiiltiirel ¢esitliligi desteklemede ©nemli bir rol oynadigim
vurgulamaktadir.

Kiiltiirel ¢esitliligin milli birlige etkisi konusunda ise goriis ayriliklarn
bulunmaktadir. Katilimeilarin %36,7’si bu tiir toplumlarda birlik sorunlarmin
bazen ortaya ciktigim diistinlirken, %28,6’s1 bu goriise genellikle katildigini
belirtmigtir. Bu durum, kiiltiirel ¢esitlilik ile milli birlik arasinda zaman zaman
gerilim yaganabilecegi algisini yansitmaktadir. %44,9 oraninda katilimci, farklh
kiiltiirlerin dillerinin 6grenilmesinin milli birligi destekleyici bir unsur olduguna
inanmaktadir. Bu goriis, dilsel ¢esitliligin birlik ve beraberlige katki
saglayabilecegi inancinin giliglii oldugunu gdstermektedir. Yine %44,9
oranindaki katilime1, ¢ok kiiltiirlii toplumlarin birbirlerinin hem farkli hem ortak
kiiltiirel ve dilsel unsurlarii tanmimaya yonelik ¢aba gostermesi gerektigini
diistinmektedir. Bu goriise “genellikle” katillanlarin oranmi ise %38,8’dir. Bu
sonuclar, kiiltiirel etkilesimin ve karsilikli anlayisin toplumsal uyumu
giiclendirdigine dair giiclii bir inanc1 yansitmaktadir.

Tablo 9. C")g'retmenlerin Sosyo-Ekonomik Durumu, Teknolojik Donanimi ve
Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilim

n %
Vasifsiz: tarim is¢isi, garson,
S 5 10,0
temizlikgi gibi
Nltel.lklll tel.ml.syen, marangoz, 10 20,0
kuafor, terzi gibi
8. Evliyseniz esinizin/ Bekarsaniz Beyaz yakali (ofis isleri): katip,
babanizin hangi iste ¢alistigint satis eleman, sekreter, kiiciik 10 20,0
belirtiniz? isletme gibi
{’fofesyonel: doktor, avukat, 16 32,0
O0gretmen, bankaci
Bilmiyorum 1 2,0
Diger 8 16,0
Koti 1 20
9. Ailenizin sosyo-ekonomik Orta 23 46,0
durumunu nasil tanimlarsiniz? Iyi 23 46,0
Cok iyi 2 40
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Miikemmel 1 20
.. . Evet 50 100,0
‘7 2
10. Evinizde internet var mi1? Hayir 0 0,0
- i Evet 46 92,0
‘7 2
11. Evinizde bilgisayar var m1? Hayir 4 8,0
] Evet 33 66,0
r) 2
12. Sahsiniza ait arabaniz var mi1? Hayir 17 34,0
Makedonya 46 92,0
o . Arnavutluk 120
13. Dogdugunuz iilke Kosova 2 4,0
Tiirkiye 1 20

Tablo 9’daki verilere gore katilimcilarin %32°si esinin ya da babasmin
profesyonel mesleklerde (6rnegin doktor, 6gretmen, avukat, bankaci) galigtigini
belirtmistir. Bu, onemli bir kisminin yiliksek egitim gerektiren ve genellikle
prestijli olan islerle iliskilendirilebilecegini gostermektedir. %20’si nitelikli
mesleklerde (teknisyen, marangoz, kuafor, terzi gibi) caligmakta, %20’si ise ofis
isleri gibi beyaz yakali iglerde istihdam edilmektedir. %10’luk bir kesim aile
iiyelerinin vasifsiz iglerde (6rnegin tarim isciligi, temizlik veya garsonluk)
calistigini ifade etmistir. %16’lik oran ise farkli meslek gruplarimi igeren gesitli
alanlarda ¢alisan bireyleri yansitmaktadir. Katilimcilarm %46’s1 sosyo-ekonomik
durumlarim1 “orta” olarak, %46’s1 ise “iyi” olarak degerlendirmistir. Bu,
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun ekonomik olarak kendilerini ortalamanin
iizerinde ya da dengeli bir konumda gordiiklerini ortaya koymaktadir. “Cok i1yi”
diyenlerin oran1 %4, “miikemmel” diyenler ise yalnizca %2’lik kiigiik bir grubu
olusturmaktadir. Ote yandan, sosyo-ekonomik durumunu “koétii” olarak
tanimlayanlarin orani da %2 ile sinirlidir, bu da ekonomik olarak dezavantajl
grubun azinlikta oldugunu gostermektedir.

Teknolojik donanim agisindan bakildiginda, tiim katilimcilar evlerinde internet
erigsiminin oldugunu belirtmistir. Bu, bilgiye erisim, ¢evrimigci egitim ve iletisim
olanaklar1 agisindan katilimcilarin giiglii bir konumda oldugunu gostermektedir.
%92’sinin evinde bilgisayar bulundugu ifade edilmistir. Ancak %8’lik bir
kesimin bilgisayar sahibi olmamasi, az da olsa dijital kaynaklara erigimde
siurliliklar yasandigini ortaya koymaktadir.

Arag sahipligi verilerine gore, katilimcilarin %66°s1 kisisel arag sahibi oldugunu
belirtmistir. Bu oran, ulagimda bagimsizlik ve ekonomik istikrar gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Arag sahibi olmayan %34 ’liikk kesim ise ulagimda daha siirl
olanaklara sahip olabilir. Dogum yeri verileri ise katilimecilarin biiylik
cogunlugunun (%92) Kuzey Makedonya’da dogdugunu gostermektedir. Bu
durum, katilmcilarmm ¢ogunun yerel halkla kokli baglar tasidigim
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diisiindiirmektedir. Amavutluk, Kosova ve Tiirkiye gibi iilkelerde dogan
katilimcilarin orani ise %2 ile %4 arasinda degismekte olup, farkhi kiiltiirel
gegmislere sahip bireylerin azinlikta oldugunu gostermektedir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Toplumsal Yasama Uyum Siirecinde Karsilastiklari
Giigliiklerin Frekans Dagilim

Zor Biraz Oldukga Asiri
oy Zor

degil Zor Zor Zor

n % n % n % n % n %
1. Arkadas edinmek 40 80,0 3 6,0 5 100 0 0,0 2 40
2.Sevdigim yiyecekleri bulmak 35 70,0 10 20,0 4 80 0 00 1 2,0
3. Kurallara uygun davranmak. 28 56,0 12 240 8 16,0 1 20 1 20
4. Yetkili kigilerle muhatap olmak 19 38,8 16 32,7 10 204 2 4,1 2 4]1
5. Toplu tagima sistemini kullanma 19 38,0 11 220 9 180 7 140 4 8,0
6. Biirokrasi ile basa
cikmakoldukea zor. 7 14,0 16 32,0 13 26,0 8 16,0 6 12,0
7. Kendi isteklerini yapmak. 18 36,0 21 420 6 120 3 60 2 40
8. Aligverise ¢ikmak. 31 62,0 10 200 8 16,0 0 0,0 1 2,0
9. Sakalar1 ve mizah1 anlamak. 25 50,0 11 220 6 12,0 7 140 1 2,0
10. Tkdmet etmek 34 680 6 120 4 80 5 10,0 1 2,0
11. Sosyal faaliyetlere katilmak 23 46,0 14 280 6 120 3 6,0 4 80
.12..F.ark11 etnik gruptan insanlarla 310620 11 220 4 80 2 40 2 40
iletisim kurmak
13. Etnik ve kiilttirel farkliliklar: 32 640 10 200 3 60 3 60 2 40

anlamak
14. Ibadet etmek 31 62,0 10 20,0 6 120 1 20 2 4,0
15. Baskalarimin fikirlerine sayg1

33 66,0 7 140 6 120 2 40 2 40
duymak
1? Farkli etnik kiiltiire ait dil 23 460 16 32,0 7 140 2 40 2 40
O0grenmek
17. Iklim sartlar 23 46,0 13 26,0 11 220 2 40 1 20
18. Yol/ ulasim kosullari 17 34,0 17 34,0 12 240 1 20 3 6,0
19. Aile ve akraba iligkileri 34 68,0 7 140 6 120 1 20 2 40
20. Yasam Kkalitesi 7 14,0 24 48,0 12 240 5 100 2 40

Tablo 10°da yer alan bulgulara gore, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu (%80),
arkadas edinmenin kendileri i¢in kolay oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte
%10’luk bir kesim bunu “zor”, %4’ii ise “cok zor” olarak nitelendirmistir. Bu
durum, sosyal iligki kurmada genel olarak olumlu bir alginin bulundugunu, ancak
belirli bireylerin bu siiregte giiclik yasayabildigini gostermektedir. Sevilen
yiyeceklere ulagsma konusunda katilimcilarmm %70’i herhangi bir zorluk
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yagsamadigini belirtmistir. Ancak %20’lik bir grup “biraz zor” yanitini vermistir;
bu da beslenme aligkanliklari ile yagsam cevresi arasindaki bazi uyum sorunlarina
isaret etmektedir. Kurallara uyum saglama konusunda ise %56’s1 zorlanmadigini
belirtirken, %16’s1 bu konuda giicliik yasadigini ifade etmistir. Bu, katilimcilarin
biiyiikk kismmin toplumsal kurallara uyum sagladigini, ancak belirli bir grubun
sosyal diizenle tam olarak biitlinlesemedigini gostermektedir.

Kiiltiirel ve etnik farkliliklari anlamada, katilimcilarin %64’ bu durumun
kendileri igin sorun teskil etmedigini ifade etmistir. Buna ragmen %6’lik bir
kesim, bu konuyu “olduk¢a zor” olarak degerlendirmistir. Bu bulgu, genel
anlamda kiiltiirel gesitlilige kars1 agik bir tutum oldugunu, ancak bazi bireylerde
anlamlandirma giigliigli yasandigin1 ortaya koymaktadir. Farkli etnik gruplarla
iletisim kurma konusunda da %62’si zorlanmadigini belirtmig, bu da
kiiltiirlerarasi etkilesimin genel olarak olumlu degerlendirildigini gostermektedir.
Toplu tagima kullanimi katilimeilarin %38°1 igin sorun teskil etmezken, %14’
“oldukca zor”, %8’i ise “cok zor” olarak nitelendirmistir. Bu, ulagimda
karsilagilan zorluklarin bazi bireyler i¢in 6nemli engeller yaratabilecegini ortaya
koymaktadir. Biirokratik islemler, %32 oraninda “biraz zor”, %26 oraninda ise
dogrudan “zor” olarak degerlendirilmistir. Bu sonug, resmi siireglerin kullanici
dostu olmaktan uzak oldugunu ve katilimcilar i¢in stres kaynagi olabilecegini
diisiindiirmektedir.

Ikametle ilgili deneyimlerde %68’lik bir grup sorun yasamadigini belirtmistir.
Ancak %10’luk bir kesim bu durumu “oldukga zor” olarak degerlendirmistir.
Sosyal etkinliklere katilim konusunda %46°lik bir grup rahat oldugunu belirtmis,
%06’s1 ise katilimi “oldukg¢a zor” buldugunu ifade etmistir. Bu, sosyal yasama
katilimin genel olarak erisilebilir oldugunu ancak tiim bireyler i¢in esit diizeyde
kolay olmadigini ortaya koymaktadir. Aligveris faaliyetlerinde %62’si zorluk
yasamadigini bildirirken, %16’s1 bu durumu “zor” olarak tanimlamistir. Mizah
ve esprileri anlama konusundaysa %50’lik bir oran herhangi bir sorun
yasamazken, %14’liik bir kesim i¢in bu konunun “olduk¢a zor” oldugu
belirtilmistir. Bu durum, 6zellikle dilsel ve kiiltiirel inceliklerin anlagilmasinda
bazi engellerin yasandigini  gdstermektedir. Iklim ve ulasim kosullar
degerlendirildiginde, katilimcilarin %46’s1 bu kosullarla bas etmede sorun
yasamadigini ifade etmigtir. Ancak %22’si iklimi, %24’1 ise ulasimi “zorlayic1”
olarak degerlendirmistir. Bu, ¢evresel etkenlerin yagam konforu tlizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Aile ve akraba iliskilerinde %68 oraninda bir
memnuniyet diizeyi varken, yasam kalitesi agisindan katilimcilarin %48’i
durumu “biraz zor”, %24°ii ise dogrudan “zor” seklinde tamimlamistir. Bu, genel
yasam kosullarinin bazi katilimeilar agisindan beklentileri tam karsilamadigini
gostermektedir.
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Nitel Bulgular

Kuzey Makedonya’da ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii siniflarda gdrev yapan Tiirkge
ogretmenleri, dil 6gretimini desteklemek ve Ogrenciler arasi anlam birligini
saglamak amaciyla cesitli pedagojik stratejilere basvurmaktadir. Bu simif
ortamlarinda &grencilerin farkli anadillere sahip olmasi, Ggretmenleri ders
anlatiminda daha esnek, kiiltiirleraras1 ve etkilesimli yontemler kullanmaya
yonlendirmektedir. Goriismeler sonucunda en sik karsilagilan strateji, kod
degistirme (code-switching) teknigidir. Bunun yani sira kiiltlirel 6gelerin ders
iceriklerine dahil edilmesi, ¢oklu duyulara hitap eden 6gretim materyallerinin
tercih edilmesi gibi yontemler de 6ne ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili baz1 katilimci
goriisleri asagida verilmistir:

“Kod degistirerek anlatmaya ¢alistyorum. Bir kelimeyi anlamazlarsa hemen
Makedonca ya da Arnavut¢aya gegiyorum.” (0O17)

“Ozellikle tekerleme ve §arkllar_z_ cok kullanirim. Bu hem ilgilerini ¢ekiyor hem
de tekrar igin faydali oluyor.” (034)

“Tiirk¢e deyimleri anlatirken Arnavut¢adaki karsihiklarint da soyliiyorum. Bu
hem onlarin kiiltiiriine saygt hem de daha kalict ogrenme sagliyor.” (025)

Katilimc goriislerinden hareketle, ¢cokdilli sinif ortamlarinda 6gretmenlerin hem
iletisim engellerini asmak hem de 6grencilerin kiiltiirel kimliklerini desteklemek
amactyla esnek dil kullanimina bagvurdugu anlasilmaktadir. Kod degistirme,
yalnizca anlami pekistirmek amaciyla degil, ayn1 zamanda Ogrencilerin derse
aktif katilimim artirmak i¢in de kullanilmaktadir. Bunun yani1 sira 6gretmenlerin
kiiltiirel 6gelere yer vermesi, 0grencilerin kendi kimliklerini egitim siirecinde
temsil edebilmelerini saglamakta ve Ogrenmeye olan ilgilerini artirmaktadir.
Ancak bu stratejilerin ¢ogu, 6gretmenin kisisel ¢cabasiyla sinirli kalmakta; bu da
kurumsal destek ihtiyacini giindeme getirmektedir. Ogretmenler, ¢okdilli 6gretim
stireglerinde etkili olabilmek i¢cin hem yontemsel ¢esitlilik hem de materyal
acisindan daha donanimli araglara ihtiya¢ duymaktadir.

Cokdilli ve cokkiiltiirlii simif ortamlarinda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki
yeterliklerinin artirtlmasi, etkili ve kapsayici egitim ortamlarinin olusturulmasi
acisindan biliyllk Onem tagimaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde,
ogretmenlerin biiyiik cogunlugu mevcut hizmet ici egitimlerin yetersizliginden
duyduklar1 memnuniyetsizligi dile getirmistir. Goriismelerde yer alan (02, 025,
026, 033, 034, 041, 048, 049) gibi 6gretmenler, ¢okdilli sinif yonetimi,
kiiltiirleraras1 pedagojik yaklagim ve dil gesitliligi yonetimi gibi konularda
kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade etmislerdir. Baz1 katilimci goriisleri
asagida verilmistir:
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“Ogretmenlerin egitilmesine, boylece egitim icin tegvik edilmesine ihtiyag var.
Bu onemli bir motivasyon sorunu.” (02)

“Hedef kitlenin farkli milletlerden olmasi hasebiyle ihtiya¢ analizi yapmakta
zorlanyyorum.” (0O38)

“Cokdilli sinif yonetimi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. Egitim almadik¢a
nasil gelistirecegimizi de bilemiyoruz.” (026)

“Egitimler oluyor ama ¢ogu genel konular. Bizim yerel sorunlara ozel
programlara ihtiyacimiz var.” (033)

“Ogretmenleri gelistirmeden sistemi gelistirmek imkdansiz.” (049)

Katilimcilarin - goriiglerinden agikga anlagilmaktadir ki, g¢okkiiltiirlii sinif
ortamlarinda gorev yapan Ogretmenler, yalnizca teorik degil, pratik boyutta da
desteklenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Hizmet i¢i egitimlerin genellikle soyut ve
genel iceriklerle sinirli kalmasi, 6gretmenlerin yerel baglamdaki gergek sorunlara
dogrudan yanit bulmalarini zorlagtirmaktadir. Katilimcilarin ¢ogu, etkili sinif
yonetimi ve dil ¢esitliligiyle basa ¢ikabilme becerilerinin, ancak siirdiiriilebilir,
uygulamali ve yerellestirilmis egitimlerle gelistirilebilecegini ifade etmektedir.
Bu cer¢evede 0gretmenler, sistem diizeyinde doniisiimiin ancak 6gretmenlerin
giiclendirilmesiyle miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir.

Cokdilli ve ¢okkiiltiirlii sinif ortamlarinda etkili bir 6gretim siireci yiiriitebilmek
icin Ogretim materyalleri, miifredat yapis1 ve dil politikalarmin biitlinciil ve
kapsayict bir anlayisla diizenlenmesi gerekmektedir. Goriisme yapilan
Ogretmenlerin 6nemli bir kismi, mevcut materyallerin hem igerik hem de erigim
acisindan yetersiz oldugunu vurgulamustir. Ozellikle Tiirkce ders kitaplarinin
ogrencilerin yasadigi kiiltiirel baglamla ortiismedigi, anlatilan 6ykii ve metinlerin
ogrenci gercekliginden uzak kaldigi ifade edilmistir. Bunun yaninda, miifredatin
giincellenmesi gerektigi ve mevcut dil politikalarinin uygulama sathasinda gesitli
aksakliklar barmdirdigina dair goriisler de sik¢a dile getirilmistir. Katilimcilarin
bazilar1 diisiincelerini asagidaki sekilde aktarmiglardir:

“Tiirkge ders kitaplar: giincel degil. Icindeki hikéyeler cocuklara hitap etmiyor,
kiiltiirleriyle uyusmuyor.” (06)

“Ders materyalleri eksik. Ozellikle kéy okullarinda giincel kaynak bulmak cok
zor.” (023)

“Tiirk¢e kitaplar bazi okullara zamaminda ulagmiyor. Bu durum hem ogrenci
motivasyonunu hem de bizim planlarimizi etkiliyor.” (02)

[4367]



Serdar BASUTKU & Mehmet KARA

“Bazi ¢ocuklarin aileleriyle iletisim kuramiyoruz. Veli destegi sifira yakin.”
(046)

“Miifredatta milli degerler onemli ama diger kiiltiirlerin de goriiniir olmas
gerekir.” (027)

Alman goriisler, 6gretmenlerin yalmizca materyal yetersizliginden degil, bu
materyallerin igerik acisindan Ogrencilerin dil ve kiiltiir diinyasina hitap
etmemesinden de rahatsizlik duydugunu gostermektedir. Ozellikle Tiirkge dersi
materyallerinin, Ogrencilerin  yasadig1 kiiltiirel gergeklikle uyusmadigi
vurgulanmaktadir. 02, 06, 017, 023, 027, 031 ve 036 gibi dgretmenler
materyal eksikligini agikga belirtmistir. Ozellikle kirsal bolgelerde kaynaklara
erisimde yasanan zorluklar, Ogretim siirecini dogrudan etkilemekte ve
ogretmenlerin ders planlamasinda sorunlar yaratmaktadir. Ayrica, miifredatin
farkli kiiltiirleri yeterince yansitmamasi ve yalmizca belirli degerleri 6ne
cikarmasi, g¢okkiiltlirli smif ortamlarinda kapsayiciligi zedelemektedir. Dil
politikalarinin uygulamada esitlik¢i bir bigimde islememesi —Ornegin, ders
saatlerinin dengesiz dagitilmasi1 ya da kitap temininin gecikmesi gibi— egitimde
firsat esitligini olumsuz etkilemektedir. Ogretmenler, egitimde biitiinciil bir
doniisiimiin ancak yapisal sorunlara miidahale ile miimkiin olabilecegini agikca
ifade etmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER ya da sadece SONUC

Kuzey Makedonya’daki cokdilli ve g¢okkiiltiirli egitim ortamlarina dair elde
edilen bulgular, gé¢cmen gruplar, azinlik topluluklar1 ve ¢okdillilik iizerine
yapilan uluslararasi ¢aligmalarla 6nemli paralellikler tasimaktadir. Arastirmada
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun evde ve okulda ana dillerini aktif sekilde
kullandigi, buna karsilik Makedonca’nin daha ¢ok kamusal alan ve resmi
iletisimde yer buldugu goriilmistiir. Bu durum, Sakin’in (2018) Almanya’daki
Tiirklerin giindelik yasamda Tiirkceye bagl kalmaya devam ettiklerini, ancak
resmi ve toplumsal alanlarda Almanca kullamiminin baskinlastigini gosteren
caligmasiyla benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde Karaca (2023),
Almanya’daki Tiirk genglerinin ana dillerini yasatmakla birlikte, yasadiklar
toplumun diliyle olan iliskilerinin pragmatik ve alanlara gére degisken oldugunu
ifade etmistir.

Caligmanin ortaya koydugu dilsel yeterlilik farklart —ozellikle yazma ve
konusma alanlarindaki giigliikler—, Tupas’m (2015) dikkat ¢ektigi tizere, anadili
temelli cokdillilik politikalarinin uygulamadaki esitsizlikleriyle
iligkilendirilebilir. Bu esitsizlik, yalnizca bireysel yeterlikten degil, yapisal destek
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eksikliklerinden kaynaklanmaktadir. Wang ve Lehtomiki (2022), okul
ortamlarinin azinlik O6grenciler iizerindeki sosyo-kiiltiirel etkilerine dikkat
cekerek, dilsel yeterligin gelistirilmesinde egitim politikalarinin ve 6gretmen
yaklagimlarinin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Mevcut arastirmada
ogretmenlerin kod degistirme, kiiltlirel referanslara yer verme ve duyusal
materyallerle desteklenen stratejiler gelistirmeleri, Tuimebayeva ve
arkadaglarinin  (2024) ¢okdilli yeterlik gelistirme yaklagimlarma yonelik
Onerileriyle ortiismektedir.

Bununla birlikte, 6gretmenlerin bu stratejileri bireysel ¢aba ile yiiriitmeleri ve
yapisal destekten yoksun olmalari, Fernandez-Corbacho ve arkadaslarinin (2024)
Ogretmen yeterliklerini dijital ve cokkiiltiirlii baglamda gelistirmenin
gerekliligine dair bulgularim1 desteklemektedir. Katilimcilarin  hizmet igi
egitimlerin yetersizliginden yakinmalari, Bahrami ve arkadaglarinin (2020) ana
dili egitiminin ancak adalet temelli bir pedagojik sistemle anlam kazanabilecegi
yoniindeki goriigleriyle de ortiismektedir. Ertek ve Stiverdem (2020) tarafindan
vurgulanan gog¢, kimlik ve aidiyet baglamindaki iki dillilik meselesi, Kuzey
Makedonya’daki 6grencilerin yalnizca dilsel degil, kiiltiirel kimliklerini de egitim
stireci igerisinde koruma ve temsil etme ¢abalartyla dogrudan iligkilidir.

Arastirma sonuglari, miifredatin giincellikten uzak olmasi ve ders kitaplarmin
kiiltiirel baglamla uyusmamasi gibi sorunlar1 da ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
Sahin’in (2015) dil 6gretiminde i¢erigin kiiltiirel uyumu tizerindeki etkilerine dair
vurgularin1  desteklemekte; Alzayed’in (2015) gdé¢men toplumlarda kiiltiirel
kimlik ve dilin korunmasinin sosyal uyumla celismedigi, aksine pekistirici
oldugu yoniindeki yaklasimini da dogrular niteliktedir. Ogrencilerin kiiltiirel
miraslara ve gesitlilige dair olumlu tutumlar ise, Juanda ve arkadaslarinin (2024)
kiiltiirel farkindalik ile ¢okdilli egitimin pozitif iliskisi {izerine yaptiklari
calismalariyla paralel bir ¢izgide ilerlemektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu calisma hem Avrupa’daki gé¢cmen
cocuklarmin dil politikalariyla iligkili deneyimleriyle hem de Asya ve Orta
Dogu’da yiritiilen ¢okdilli egitim arastirmalariyla Ortiismekte; egitimde
kapsayicilik, kiiltiirel temsiliyet ve yapisal destek arasindaki dengeyi kurmanin,
cokkiiltiirlii siniflarda etkili 6gretimin temelini olusturdugunu gdstermektedir.

Kuzey Makedonya’daki cokdilli ve cokkiiltiirlii egitim ortamlarina iligkin
bulgular dogrultusunda, etkili ve kapsayic1 bir 6gretim siireci igin 6gretmenlerin
mesleki destekle giiglendirilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu baglamda,
ozellikle kod degistirme, kiiltiirleraras: etkilesim ve ¢okdilli sinif yonetimi gibi
alanlara odaklanan, yerel baglama duyarli ve uygulamali hizmet i¢i egitim
programlar1 geligtirilmelidir. Ogretmenlerin bireysel ¢abalarinin  kurumsal
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diizeyde desteklenmesi, yalnizca pedagojik etkiyi artirmakla kalmayacak, aym
zamanda siirdiiriilebilir bir 6gretim altyapis1 saglayacaktir. Buna ek olarak,
mevcut miifredat ve Ogretim materyalleri, Ogrencilerin kiiltiirel ve dilsel
gergeklikleriyle uyumlu hale getirilerek giincellenmelidir. Ozellikle Tiirkge ders
igeriklerinde kiiltiirel temsiliyetin  giliclendirilmesi, &grencilerin  aidiyet
duygusunu ve derse katilimini artiracaktir.

Dil politikalarinin uygulamada esitlik¢i bi¢imde yiiriitiilmesi ve dezavantajl
bolgelerde materyal erisiminin zamaninda saglanmasi, egitimde firsat esitligini
destekleyen yapisal adimlar olacaktir. Ogrencilerin Makedonca’daki iiretimsel
becerilerini gelistirmeye yonelik ek destek programlari sunulmali; farkh
kiiltiirlerin ve dillerin okul ortaminda goriiniir kilinmasma olanak taniyan
etkinliklerle kiiltiirel farkindalik artirilmalidir. Son olarak, ebeveyn katilimim
giiclendirecek c¢okdilli iletisim stratejileri ve okul-toplum is birlikleri tesvik
edilmelidir. Tiim bu oneriler, ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii siniflarda daha biitiinciil,
adil ve kapsayici bir egitim sisteminin ingasina katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study examines the attitudes towards multilingual and multicultural
education and the sociocultural competences of teachers and students working in
trilingual (Macedonian, Albanian, Turkish) primary schools in North Macedonia.
In the mixed method study, quantitative (questionnaire) and qualitative (semi-
structured interviews, observation) data collection techniques were used. The
population of the study consists of 15 schools in eight cities in the 2022-2023
academic year, while the sample consists of 500 students and 50 teachers. The
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data were collected through face-to-face questionnaires and teacher observation
forms; the measurement tools cover the dimensions of language use, cultural
attitudes and sociocultural competence.

The research findings provide a comprehensive picture of language use, language
proficiency, cultural awareness and social cohesion of students in multilingual
and multicultural educational environments in North Macedonia. The vast
majority of students actively use their mother tongue at home and at school,
indicating that both family communication and social ties are shaped around the
mother tongue. Macedonian has an important place as a second language in public
spaces and in communication with teachers; however, the proficiency of this
language in the four basic skills is lower compared to the mother tongue.
Especially in writing and speaking skills, students need more support. The
prevalence of code-switching behaviour suggests that learners develop linguistic
flexibility in bilingual or multilingual settings. However, it is also noteworthy
that a certain group of students communicate only in their mother tongue and
experience multilingualism to a limited extent.

When the attitudes towards cultural diversity are analysed, the vast majority of
the students advocate the protection of different cultural heritages and the
acceptance of different identities; they see multiculturalism as an element of
richness and social unity. On the other hand, a small number of students stated
that suppression of the cultural past may be necessary for national unity. This
situation shows that perceptions about cultural diversity differ and social
cohesion is interpreted in different ways. The socio-economic status of the
participants is mostly defined as ‘medium’ and ‘good’, and their high rate of
access to digital technology offers an important advantage in terms of accessing
information and digital learning. Although the evaluations regarding personal car
ownership and living conditions are generally positive, it is seen that partial
difficulties are experienced in certain areas (transportation, bureaucratic
procedures, climatic conditions, etc.).

The findings show that the teachers developed flexible, intercultural and
interaction-based strategies in language teaching; especially code-switching,
including cultural references and multi-sensory methods to ensure meaning unity
and participation among students. However, it is understood that these strategies
are largely limited to individual efforts and their sustainability is weak due to the
lack of structural support. Teacher interviews point to a serious need for support
for professional development. Existing in-service trainings are often superficial
and decontextualised, preventing teachers from being sufficiently empowered in
areas such as multilingual classroom management, intercultural pedagogical
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approaches and coping with language diversity. Participants emphasise that local
context-sensitive, practical and continuous training is vital. Deficiencies in
teaching materials and curricula directly affect the quality of teaching in
multicultural classroom settings. Problems such as textbooks not matching the
cultural context, being outdated and not being delivered to some schools on time
negatively affect both students' motivation and teachers' planning. The fact that
the curriculum does not make different cultural identities visible and that existing
language policies create inequality in the implementation phase constitute a
significant obstacle to the goal of inclusive education.
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