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TURK DILLERINDE SURERLILIK GORUNUSU: BILISSEL DILBILIiM
PERSPEKTIFINDEN HAREKET VE DURUS FiILLERININ
GRAMATIKLESME SURECLERI"

Fatih Unal BOZDAG?

Oz

Bu caligma, Tirk dillerinde siirerlilik (progressive) goriiniis isaretleyicilerinin biligsel
dilbilim perspektifinden kapsamli bir analizini sunmaktadir. Aragtirma, Oguz, Kipgak,
Karluk, Sibirya ve Cuvas kollarindaki siirerlilik yapilarinin etimolojik kdkenlerini ve
gramatiklesme siire¢lerini karsilagtirmali olarak incelemektedir. Kuramsal ¢ergeve olarak
Lakoff ve Johnson'un Kavramsal Metafor Kurami, Langacker'in Biligsel Dilbilgisi,
Goldberg'in Yap1 Dilbilgisi ve Bybee'nin Kullanima Dayali Modeli entegre edilmistir.
Bulgular, siirerlilik isaretleyicilerinin iki temel kavramsal metafordan kaynaklandigim
ortaya koymaktadir: Oguz kolunda EYLEM HAREKET'tir metaforu (yor1- 'yiiriimek' —
-(Dyor), Kipgak, Karluk ve Sibirya kollarinda ise EYLEM DURUS'tur metaforu (tur-
'durmak’, yat- ‘'yatmak'). Bu metaforlar, sirasiyla KAYNAK-YOL-HEDEF ve
KAPSAYICI imge semalarinin dilsel kodlamalarmi temsil etmektedir. Analiz, Oguz
dillerinin tam eklesme, Kipgak dillerinin dortlii yardimer eylem sistemi, Karluk dillerinin
yari-analitik ve eklesmis bigimler arasinda bir gegis, Sibirya dillerinin ise temas kaynakl
cesitlilik sergiledigini gostermektedir. Sibirya kolunda Calkan Tiirkgesi, 'durmak’ ve
'vatmak' kaynakli yardimcilarin dil temasi altinda rekabet ettigi bir ara durumu temsil
etmektedir. Sonuglar, siirerlilik goriiniisiiniin hem evrensel biligsel mekanizmalara hem
de dile 6zgii tarihsel siireglere dayandigini dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siirerlilik  Goriintigii, Tiirk Dilleri, Kavramsal Metafor,
Gramatiklesme, Imge Semasi.
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Progressive Aspect in Turkic Languages: Grammaticalization Processes of
Motion and Posture Verbs from a Cognitive Linguistic Perspective

Abstract

This study presents a cognitive linguistic analysis of progressive aspect markers in the
Turkic language family. The research examines the etymological origins and
grammaticalization of progressive constructions across the Oghuz, Kipchak, Karluk,
Siberian, and Chuvash branches. The theoretical framework integrates Lakoff and
Johnson's Conceptual Metaphor Theory, Langacker's Cognitive Grammar, Goldberg's
Construction Grammar, and Bybee's Usage-Based Model. Findings reveal that
progressive markers derive from two fundamental conceptual metaphors: ACTION IS
MOTION in the Oghuz branch (yor1- 'to walk' — -(I)yor), and ACTION IS POSTURE
in the Kipchak, Karluk, and Siberian branches (tur- 'to stand', yat- 'to lie'). These
metaphors represent linguistic encodings of SOURCE-PATH-GOAL and CONTAINER
image schemas, respectively. The analysis demonstrates that Oghuz languages exhibit
full fusion, Kipchak languages preserve a four-auxiliary system, Karluk languages
display a transition between semi-analytical and fused forms, and Siberian languages
show contact-induced diversity. In the Siberian branch, Chalkan represents an
intermediate case in which 'stand'- and 'lie'-derived auxiliaries compete under language
contact. Results confirm that progressive aspect is grounded in both universal cognitive
mechanisms and language-specific historical processes.

Keywords: Progressive Aspect, Turkic Languages, Conceptual Metaphor,
Grammaticalization, Image Schema.

GIRIS

Stirerlilik (progressive) goriiniisii, diinya dillerinde en yaygin dilbilgisel
kategorilerden biridir ve bir eylemin belirli bir referans noktasinda devam
etmekte oldugunu, heniiz tamamlanmadigini ifade eder (Bybee vd., 1994;
Comrie, 1976). Bu goriiniis kategorisi, konusucunun olaya 'igeriden' baktigini,
yani olayin baglangi¢ ve bitis noktalarmi degil, devam eden siirecini odaga
aldigin1 gosterir. Tipolojik agidan bakildiginda, siirerlilik isaretleyicilerinin
kaynaklar1 ve gramatiklesme yollar1 diller arasinda dikkat c¢ekici benzerlikler
sergilemektedir: bulunma (konum) yapilart ve durus eylemleri (‘durmak’,
'oturmak’, 'yatmak') stirerlilik anlaminin en yaygin, hareket eylemleri ('gitmek’,
'gelmek') ise daha seyrek sozciiksel kaynaklarini olusturmaktadir (Bybee vd.,
1994; Heine ve Kuteva, 2002).

Tiirk dilleri, siirerlilik goriiniisiiniin kodlanmasi agisindan tipolojik olarak son
derece zengin bir laboratuvar sunmaktadir. Bu dil ailesi, cografi olarak
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Balkanlar'dan Sibirya'ya, Orta Asya'dan Orta Dogu'ya uzanan genis bir alanda
konusulmakta olup, tarihsel derinligi 7. yiizyilla kadar yazili kaynaklarla
belgelenebilmektedir (Erdal, 2004). Aile i¢indeki diller, siirerlilik kategorisini
isaretlemede farkli gramatiklesme agamalarini temsil etmektedir: bazilar1 tam
eklesmis bagimli bigimbirimler kullanirken (Tiirkiye Tiirkcesi -(I)yor), bazilari
analitik yardimci eylem yapilarim1 korumaktadir (Kazak Tiirkgesi -Ip +
jatir/otir/tur/jiir). Bu cesitlilik, tek bir dil ailesinde gramatiklesme siireglerinin
farkli evrelerini eszamanl olarak gbzlemleme olanagi saglamaktadir. Asagidaki
ornekler, Tiirk dillerindeki siirerlilik isaretlemesinin yapisal ¢esitliligini somut
olarak gostermektedir:

Ornek 1. Tiirkiye Tiirkgesi
Cocuk kitap oku-yor.

child book read-PROG.3SG
'The child is reading a book.’
Ornek 2. Kazak Tiirkgesi

Bala kitap oqi-p jatir.
child book read-CVB lie.PRS.3SG
'The child is reading a book.’
Ornek 3. Ozbek Tiirkgesi

Bola kitob o'qi-yap-ti.

child book read-PROG-3SG
'The child is reading a book.’

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii iizere, ayn1 anlam ('Cocuk kitap okuyor") ii¢
farkli yapisal stratejiyle kodlanmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esinde (1) siirerlilik, -yor
eki ile tek bir bagimli bigimbirim olarak isaretlenmektedir. Kazak Tiirk¢esinde
(2) ise aym islev, -Ip ulag eki ve jatir 'yatmak' yardimei eyleminin birlesiminden
olusan analitik bir yapiyla karsilanmaktadir. Ozbek Tiirkgesi (3), bu iki kutup
arasinda bir gecis asamasini temsil etmektedir: -yap- eki tarihsel olarak yat-
'vatmak' eyleminden tliremis olup yari-analitik bir yap1 sergilemektedir
(Bodrogligeti, 2003).

Tiirk dillerinde siirerlilik goriiniigii, Tiirkoloji literatiiriinde 6énemli bir arastirma
konusu olmustur. Johanson'un (1971, 2000, 2021) g¢aligmalari, bu alandaki
kuramsal ¢ercevenin temelini olusturmaktadir. Johanson, 'igsel-sonluluk’
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(intraterminality) kavramim gelistirerek stirerlilik anlamin1 bir olaymn zamansal
sinirlart iginden degerlendirilmesi olarak tamimlamistir. 'Odaklilik’ (focality)
kavram ise yiiksek odakli igsel-sonluluk (dar siirerlilik) ile diisiik odakl igsel-
sonluluk (genis aligkanlik veya genel simdiki zaman okumalar1) arasindaki
ayrimi yakalamaktadir (Johanson, 2000). Bu kuramsal ¢ergeve, Tiirk dillerindeki
gOriliniis sistemlerinin betimlenmesinde son derece etkili olmustur.

Ancak mevcut literatlirde oOnemli bir bosluk bulunmaktadir: siirerlilik
isaretleyicilerinin biligsel motivasyonlar: yeterince incelenmemistir. Neden
hareket ve durus eylemleri evrensel olarak siirerlilik anlaminin kaynagini
olusturmaktadir? Bu eylemlerin siirerlilik igaretleyicilerine doniismesini hangi
bilissel mekanizmalar yonlendirmektedir? Farkli Tiirk dillerinin neden farkli
kaynak eylemleri tercih ettigi (Oguz dillerinde 'yiiriimek', Karluk ve Kipcak
dillerinde 'yatmak/durmak') nasil agiklanabilir?

Bu sorular, Tiirkoloji ¢aligmalariin geleneksel betimsel yaklagiminin Gtesine
gegerek biligsel dilbilim perspektifinin entegrasyonunu gerektirmektedir.
Langacker'in (1987, 1991, 2008) Biligsel Dilbilgisi kurami, Goldberg'in (1995,
2006) Yap1 Dilbilgisi yaklagimi ve Bybee'nin (2010) Kullanima Dayali modeli,
gramatiklesme siire¢lerinin biligsel temellerini anlamak igin giiclii araglar
sunmaktadir. Bu ¢alisma, bu kuramsal g¢erceveleri Tiirk dillerindeki siirerlilik
verilerine uygulayarak mevcut literatiirdeki boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Bu caligma, bilissel dilbilim perspektifiyle Tiirk dillerinin bes ana kolunda (Oguz,
Kipgak, Karluk, Sibirya, Cuvas) yer alan sirerlilik isaretleyicilerini,
bicimbilimsel, anlambilimsel ve sozdizimsel Ozellikleri agisindan Leipzig
Glossing Rules (Comrie vd., 2008) standartlarina uygun olarak belgelemeyi
hedeflemektedir. Caligma, mevcut goriiniimlerin 6tesine gegerek Eski Tiirkce ve
tarihsel veriler 1s1¢mda isaretleyicilerin etimolojik kokenlerine inmekte ve
kaynak eylemlerin (hareket veya durus) tespitini yapmaktadir. Elde edilen
bulgular, Heine ve Kutevanin (2002) gramatiklesme mekanizmalari
cercevesinde ele alinarak anlam agartmasi, fonetik aginma ve baglamsal
genigleme siirecleri agisindan karsilagtirmali bir analize tabi tutulmaktadir.
Nihayetinde ¢aligma, bedenlenmis bilis baglaminda hareket ve durus
deneyimlerinin soyut siirerlilik kavramini nasil yapilandirdigini ve bu verilerin
evrensel biligsel orlintiilerle iliskisini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Caligmanin simirlarini belirleyen temel faktorler ise literatliriin durumu ve odak
noktasidir. Tiirkiye Tiirkcesi gibi yogun islenmis diller ile verilerin gorece kisith
oldugu Sibirya kolu arasindaki belge dengesizligi, analiz derinliginde zorunlu
farkliliklar yaratmaktadir. Ayrica ¢alisma, lehge varyasyonlar1 ve pragmatik
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islevlerden ziyade, standart yazi dillerindeki bi¢im-s6zdizimsel yapilarin
incelenmesiyle sinirlandirilmistir.

Kuramsal Cerceve

Johanson'un (1971) doktora tezi Aspekt im Tiirkischen, Tirkolojide goriiniis
caligmalarinin temelini olusturmaktadir. Bu c¢aligma, Tirkiye Tiirkgesinin
gOriiniis sistemini betimlemek icin 6zgiin bir terminoloji gelistirmis olup bu
terminoloji bugiin halad alandaki baskin model olarak kabul goérmektedir
(Johanson, 2000, 2021; Johanson ve Csatd, 2022). Johansonun kurami,
eylemsellik (actionality/Aktionsart) ile bakis agist goriiniistinii (viewpoint aspect)
birbirinden kesin olarak ayirt etmektedir. Eylemsellik, eylem 6beklerinin igkin
zamansal 6zelliklerini—ornegin bir eylemin anlik mi1 yoksa siiregen mi oldugunu,
bir dogal bitis noktasi icerip igermedigini—ifade ederken, bakis agist goriiniisii
konusucunun olaylara yonelik 6znel perspektifini yansitmaktadir.

Johanson (2000), bakis a¢is1 goriiniigiinii ii¢ temel kategoriye ayirmaktadir: i¢sel-
sonluluk (intraterminality), sonrasi-sonluluk (postterminality) ve ad-sonluluk
(adterminality). Bu terminolojide 'terminus' (sinir) kavrami merkezi bir rol
oynamaktadir: her olay, kavramsal olarak bir baglangi¢ sinir1 (initial terminus) ve
bir bitis s (final terminus) arasinda konumlandirilmaktadir. Siirerlilik
gOriiniisi, i¢sel-sonluluk kategorisine karsilik gelmektedir; bu kategori, bir olayn
zamansal smirlarn iginden degerlendirilmesini, yani olaym devam etmekte
oldugunu, heniiz bitis sinirina ulagsmadigini ifade etmektedir.

Johanson'un kuraminda odaklilik (focality) kavram, i¢sel-sonlulugun alt tiirlerini
ayirt etmek icin kullanilmaktadir. Yiiksek odakii i¢sel-sonluluk (high-focal
intraterminality), dar bir siirerlilik odagim ifade etmektedir: eylem, belirli bir
anda, konusma aninda veya anlati i¢gindeki belirli bir referans noktasinda devam
etmektedir. Bu, prototipik 'stirerlilik’ (progressive) anlamina karsilik gelmektedir.
Buna karsilhik, diisiik odakli i¢sel-sonluluk (low-focal intraterminality), daha
genis bir zamansal yayilimi kapsamaktadir: aliskanlik (habitual) veya genel
simdiki zaman (general present) okumalar1 bu kategoriye girmektedir. Asagidaki
ornekler bu ayrimi gostermektedir:

Ornek 4. Dar siirerlilik ve aliskanlik okumalari (Tiirkiye Tiirkcesi)
a. Dar siirerlilik okumasi

Su an kitap oku-yor-um.

this moment book read-PROG-1SG

'l am reading a book right now.’
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b. Aliskanlik okumas

Her giin kitap oku-yor-um.
every day book read-PROG-1SG
'l read books every day.'

Ornek 4a'da su an zarf tiimleci, eylemin dar bir zaman dilimine odaklandigini
acikca belirtmektedir. Ornek 4b'de ise her giin ifadesi, eylemin tekrarlanan bir
aligkanlik oldugunu gostermektedir. Her iki cilimlede de ayni -yor eki
kullanilmaktadir; ancak baglamsal ipuglarn farkli okumalan tetiklemektedir.
Johanson (2021), Tiirk dillerinde siirerlilik isaretleyicilerinin tipik olarak yiiksek
odakliliktan diisiik odakliliga dogru bir anlam genislemesi (semantic extension)
stirecinden gectigini belirtmektedir; bu siire¢, gramatiklesmenin karakteristik bir
ozelligidir.

Siirerlilik isaretleyicilerinin eylemsellik (actionality/Aktionsart) siniflartyla
etkilesimi, gramatiklesme derecesine bagli olarak farklilik gostermektedir.
Johanson (2000), eylemselligi bes temel kategoride siniflandirmaktadir: anlik
doniisiimlii (drop), sliregen doniisiimlii (die, build), baslatici-doniisiimlii (sit
down), devingen doniisiimsiiz (cry, dance) ve duragan doniislimsiiz (know, want).
Johanson'a (2000) gore doniisiimlii siniflar tipik olarak sinirli (telic), doniistimsiiz
siniflar ise smirsiz (atelic) eylemleri karsilamaktadir. Yiksek odakli igsel-
sonluluk isaretleyicileri, ilkesel olarak devingenlik gerektirmektedir; bu nedenle
duragan eylemler (statives) tam gramatiklesmemis siirerlilik yapilariyla kisith
uyum gostermektedir (Bybee vd., 1994; Comrie, 1976). Ancak gramatiklesme
ilerledikce bu kisitlama gevsemektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde -(I)yor eki duragan
eylemlerle serbestce birlesebilmektedir (bil-iyor-um 'biliyorum'); bu durum, ekin
ileri diizey gramatiklesmesinin bir gostergesidir (Kornfilt, 1997). Bu etkilesim,
stirerlilik igaretleyicilerinin gramatiklesme derecesini belirlemede ek bir oOlgiit
sunmaktadir.

Johanson (1995, 2021), Tiirk dillerinde siirerlilik kategorisinin kdkenini, ulag
bicimindeki bir sozciiksel eylemin yardimci eylem ile birlesmesiyle olusan
eylemimsi-sonrasi yapilara (postverbial constructions) dayandirmaktadir. Yazar,
bu yapilar1 fonetik ve islevsel ozelliklerine gore iki ana kategoride siniflandirir.
Genellikle -A, -1, -U veya -yU gibi inliiyle biten (4) tipi ulaglar, yardimci
eylemlerle birleserek Eski Tiirkce 'kel-e yori1-' drnegindeki gibi eszamanlilik veya
siiregelen durum anlamlan {iretir. Buna karsin, -(I)p gibi dudaksil bir iinsiizle
biten (B) tipi ulaglar ise, ardisiklik veya sonugsal durum bildirir. Ancak bu egilim
mutlak degildir; (B) tipi ulag, durus eylemleriyle birlestiginde Kipgak, Karluk ve
Sibirya dillerinde diizenli olarak siirerlilik okumasi {iretmektedir.
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Ornek 5. Ulag tiirleri karsilagtirmasi

a. (4) tipi ulag (Eski Tiirkce)

kel-e yori-r men
come-CVB.A walk-AOR 1SG

'T am coming (lit. "l walk coming")’

b. (B) tipi ulag¢ (Kazak Tiirkgesi)
kel-ip jatir-min

come-CVB.B 1ie.PRS-1SG

'T am coming (lit. "I lie having come")’

Ornek 5'te goriildiigii iizere, her iki yapi da siirerlilik anlammm kodlamakta, ancak
farkli ulag tiirleri ve farkli yardimer eylemler kullanmaktadir. Eski Tiirkgedeki
yap1 (5a), (A) tipi -e ulaci ve yori- 'yiirimek' yardime1 eylemini kullanirken,
Kazak Tirk¢esindeki yap1 (5b), (B) tipi -Ip ulac1 ve jafir 'yatmak' yardimci
eylemini kullanmaktadir. Bu farklilik, aile i¢indeki gramatiklesme yollarinin
cesitliligini yansitmaktadir.

Johanson (2021), Tirk dillerinde siirerlilik anlammin kaynagimi olugturan
eylemleri dort temel anlambilimsel sinifta toplamaktadir. Bu siiflarin basinda,
eylemin bir bitis noktasina ilerledigi yorumunu engelleyerek devam eden evreleri
vurgulayan ve 'doniisiimsiizlestirici' (non-transformativizer) islev goren tur-
, otur- ve yat- gibi durug eylemleri (posture verbs) gelmektedir. Benzer sekilde,
uzamsal anlambilimi koruyarak stirerlilik goriintisiinii isaretleyen yérii-
/yori- ve yiir- gibi hareket eylemleri (motion verbs) de bu yapmin temel
taglarindandir. Smmiflandirmada yer alan diger kategoriler ise yer degistirme ve
yonelim  bildiren bar- ve kdl- gibi ~ yonelimsel eylemler ile duragan
islevli dr- ve bol- gibi  varolugsal/bagla¢ eylemlerdir. Bu c¢alisma, Tiirk
dillerindeki siirerlilik isaretleyicilerinin birincil kaynagini1 olusturmalar
nedeniyle, analizini oOzellikle durus ve hareket eylemleri iizerine
yogunlagtirmaktadir.

Langacker'in (1987, 1991, 2008) Bilissel Dilbilgisi (Cognitive Grammar) kuramu,
dilbilgisel yapilar1 simgesel birimler (symbolic units) olarak ele alir. Bigim ve
anlam arasindaki eslesmelerin rastgele olmadigini, aksine biligsel siiregler
tarafindan motive edildigini savunan bu yaklasima gore siirerlilik yapilari, belirli
kavramsal igerikleri belirli bigimsel kaliplarla eslestiren simgesel birimler
statlisiindedir. Langacker'm kuramindaki profilleme kavrami, bir ifadenin
kavramsal iceriginin hangi boliimiiniin odaga alindigin1 veya one ¢ikarildigini
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belirtir. Her dilsel ifade, bir taban (base) ve bu taban iginde profile edilen bir
profil (profile) igerir. Siirerlilik goriiniisii baglaminda taban, bir olayin baslangig,
stire¢c ve bitisten olusan tiim zamansal yapisin1 kapsarken; profil, bu yapinin
yalnizca ig¢ siirecini, yani devam eden eylemi 6ne ¢ikarir. Bu ayrimi netlestirmek
icin bir zaman ¢izelgesi diisliniildiigiinde; bir olay ¢/ (baslangi¢) ve 2 (bitis)
noktalar1 arasinda uzanir. Tamamlanmis goriiniis (perfective), olay1 ¢#/'den ¢2'ye
kadar bir biitiin olarak profile ederken; siirerlilik goriiniisii #/ ve ¢2 arasindaki
herhangi bir noktay1 profile ederek olayin i¢ siirecine odaklanir. Bu profilleme
farki, goriiniis isaretleyicilerinin anlambilimsel temelini olusturur.

Ornek 6. Profilleme karsilastirmasi (Tiirkiye Tiirkgesi)
a. Stirerlilik: i¢ siire¢ profillenir

Ahmet mektub-u  yaz-1yor-du.

Ahmet letter-ACC write-PROG-PST.3SG

'"Ahmet was writing the letter (in progress).’

b. Tamamlanmusg: tiim olay profillenir

Ahmet mektub-u yaz-di

Ahmet letter-ACC write-PST.3SG

'"Ahmet wrote the letter (completed).’

Ornek 6a'da yer alan -1yor- eki, mektup yazma eyleminin ig siirecini profile
ederek eylemin referans zamaninda devam etmekte oldugunu bildirir. Buna
karsin 6b'deki -di eki, ayni olay1 tamamlanmis bir biitiin olarak sunar. Her iki
climle ayn1 olaya atifta bulunsa da sunduklar profilleme perspektifleri farklidir.
Dilbilgisel yapilarin farkli soyutlama diizeylerinde temsil edilebilecegini 6ngdren
sematiklik ilkesine gore, siirerlilik yapisi en soyut diizeyde [EYLEM-SURER]
seklinde sematize edilebilir. Bu sema, herhangi bir eylemin siirerlilik
perspektifinden sunulmasini temsil eder. Daha somut diizeyde ise bu sema belirli
bigimsel kaliplarla 6rneklenir (instantiated). Bu 6rneklenme Tiirkiye Tiirkgesinde
[EYLEM-(I)yor], Kazak Tiirk¢esinde [EYLEM-Ip + jatir/otir/tur/jiir], Ozbek
Tiirk¢esinde ise [EYLEM-yap] bigimindedir.

Sematik yaklagim, Tirk dillerindeki siirerlilik yapilarmin ortakliklarini ve
farkliliklarin1 agiklamak adina giiclii bir aragtir. Tiim yapilar [EYLEM-SURER]
iist semasini 6rneklese de, bu islem her dilde farkl bigimsel kaliplarla gergeklesir.
Gramatiklesme siirecinde s6z konusu kaliplar giderek daha soyut semalara
entegre olarak tiretken yapilar héline gelir. Goldberg (1995, 2006), dilbilgisel
yapilart kendi baslarina anlam tasiyan bigim-anlam eslesmeleri olarak
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tanimlamaktadir. Bu yaklasima gore, yapilar yalnizca bigimsel kaliplar degil,
bagimsiz dilbilgisel birimlerdir; her yapi, kendine 6zgii bir anlam katkist
saglamaktadir. Goldberg (1995, s. 4), bir yapiy1 sdyle tanimlamaktadir: 'C, ancak
ve ancak C bir bigim-anlam eslesmesi (Fi, S;) ise ve Fi'nin veya Si'nin baz1 yonleri
C'nin bilegenlerinden veya daha 6nce kurulmus diger yapilardan kesinlikle
ongoriilemiyorsa bir yapidir.'

Tiirk dillerindeki siirerlilik yapilar1 bu tamima uymaktadir. Ornegin, Tiirkiye
Tiirk¢esindeki [EYLEM-(I)yor] yapisi, 'devam eden eylem' anlamini kodlayan
bir bi¢im-anlam eslesmesidir. Bu anlam, yalnizca eylemden veya yalnizca -(1)yor
ekinden 6ngdriilemez; yapinin biitiinii tarafindan tasinmaktadir. Benzer sekilde,
Kazak Tirkgesindeki [EYLEM-Ip + jafir] yapist da bagimsiz bir siirerlilik
yapisidir; burada jafir 'yatmak' eyleminin sdzciiksel anlami agarmis (bleached)
olup yapinin biitiiniine 'stirerlilik' anlam1 katmaktadir.

Bybeemnin (2010) Kullanima Dayali (Usage-Based) modeli, dilbilgisel yapilarin
kullanim sikligina baglh olarak sekillendigini dne stirmektedir. Bu modele gore,
dil yapilar1 soyut kurallar olarak degil, somut kullanim deneyimlerinin
genellestirilmesi olarak ortaya ¢cikmaktadir. iki temel siirec, bu modelde merkezi
rol oynamaktadir: yerlesme (entrenchment) ve fonetik asimma (phonetic
reduction). Yerlesme, bir yapinin tekrarlanan kullanim sonucunda zihinsel
temsilde giiclenmesini ifade etmektedir. Yiiksek siklikli yapilar daha 'yerlesik'
hale gelmekte, daha kolay erisilebilir ve daha az islem maliyetli olmaktadir. Tiirk
dillerindeki stirerlilik yapilari, farkli yerlesme diizeylerini temsil etmektedir.
Tiirkiye Tiirkgesinde -(I)yor eki son derece yerlesik bir yapidir: ¢ok yiiksek
siklikla kullanilmakta, neredeyse tiim eylemlerle birlesebilmekte ve konusucular
tarafindan tek bir birim olarak iglenmektedir. Buna karsilik, Kazak Tiirk¢esindeki
-Ip + jatwr/otir/tur/jiir yapilar1 daha az yerlesiktir: analitik yapilari korunmus olup
bilesenler arasinda bir dereceye kadar kompozisyonellik (bilesenlerden anlam
cikarilabilirlik) stirmektedir.

Hopper ve Traugott'un (2003) gramatiklesme kurami, sozciiksel birimlerin
dilbilgisel birimlere doniislim siirecini sistematik olarak agiklamaktadir. Heine ve
Kuteva'ya (2002) gore bu siire¢ dort temel mekanizma igermektedir: anlam
agartmast (semantic bleaching), kategori kaybi (decategorialization), fonetik
asinma (phonetic erosion) ve baglamsal genigleme (context expansion). Bu
mekanizmalar, Tirk dillerindeki siirerlilik isaretleyicilerinin evriminde agikca
gozlemlenmektedir. Anlam agartmasi, bir birimin sozciiksel anlaminin
zayiflamasini veya kaybolmasini ifade etmektedir. Siirerlilik isaretleyicilerinin
kaynagi olan hareket ve durus eylemleri, gramatiklesme siirecinde somut uzamsal
anlamlarin1 kaybetmektedir. Ornegin, yori- eyleminin "yiiriimek, fiziksel olarak
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ilerlemek' anlamu, -(1)yor ekinde tamamen agarmistir; ek artik yalnizca 'siirerlilik’
dilbilgisel anlamimi tasimaktadir. Benzer sekilde, Kazak Tirkcesinde jatir
yardimci eylemi, 'yatmak, uzanmak' sézciiksel anlamimi biiytik dlciide kaybetmis
olup 'devam eden eylem' dilbilgisel anlamini kodlamaktadir.

Ornek 7. Anlam agartmasi karsilastirmasi (Kazak Tiirkgesi)
a. Sozciiksel kullamim (anlam korunmusg)

Bala tosek-te jat-ir.

child bed-LOC lie-PRS.3SG

'The child is lying on the bed.’

b. Yardimct kullamim (anlam agarmas)

Bala kitap oqi-p jat-1r.

child book read-CVB lie-PRS.3SG

'The child is reading a book.’

Ornek 7a'da jat- eylemi tam sozciiksel anlamiyla (‘'yatmak, uzanmak')
kullanilmaktadir: ¢ocuk fiziksel olarak yataktadir. Ornek 7b'de ise ayn1 eylem
yardimci olarak islev gormektedir: ¢ocugun fiziksel durusu hakkinda bilgi
verilmemekte, yalnizca 'okuma' eyleminin devam ettigi belirtilmektedir. Bu iki
kullanim arasindaki anlam farki, gramatiklesmenin ilerlemesini yansitmaktadir.

Heine ve Kuteva (2002), gramatiklesme siirecinin tam sozciiksel birimden tam
dilbilgisel birime uzanan bir 6l¢ek lizerinde ilerledigini 6ne siirmektedir. Tiirk
dillerindeki stirerlilik isaretleyicileri bu Olgegin farkli noktalarinda
konumlanmaktadir. Kazak Tiirk¢esinde -Ip + jatu/otir/tur/jiir yapisi erken
asamay1 temsil etmekte; yardime1 eylemler bagimsiz sozciikler olarak taninabilir
durumda olup dortlii sistem durus ve hareket anlamlarini (yatma, oturma, ayakta
durma, hareket) farkli 6lgiilerde korumaktadir. Ozbek Tiirkgesindeki -yap- eki
orta agsamay1 yansitmakta; yat- eylemi fonetik olarak asinarak (vat > yap) ana
eylemle kaynasmis olmakla birlikte hala bir dereceye kadar bagimsiz bigimbirim
olarak algilanabilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesindeki -(I)yor eki ise ileri agamay1
orneklemekte; yori- eylemi tamamen bagimli bir eke doniismiis olup sozciiksel
kokeni yalnizca tarihsel-karsilagtirmali analizle tespit edilebilmektedir.

Bedenlenmis bilis (embodied cognition) perspektifi, insan biliginin bedensel
deneyimlere dayandigmi One sitirmektedir. Lakoff ve Johnson'un (1980)
kavramsal metafor kuramina gore, soyut kavramlar somut bedensel deneyimler
iizerinden kavramsallastirilmaktadir. Bu yaklasim, siirerlilik isaretleyicilerinin
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neden evrensel olarak hareket ve durus eylemlerinden tliredigini acgiklamak igin
giiclii bir gerceve sunmaktadir.

Tiirk dillerindeki siirerlilik isaretleyicileri iki temel kavramsal metaforu
yansitmaktadir. EYLEM HAREKET'tir (ACTION IS MOTION) metaforunda
eylemler, bir baslangi¢c noktasindan bitis noktasina ilerleyen hareketler olarak
kavramsallagtirilmaktadir. Oguz dillerinde yori- 'yiiriimek' eyleminin stirerlilik
kaynagi olmasi bu metaforun dilsel yansimasidir; devam eden eylem, 'yiiriiyiig
halinde olmak' deneyimi {lizerinden yapilandirilmaktadir. EYLEM DURUS'tur
(ACTION IS POSTURE) metaforunda ise eylemler, belirli bir durusta bulunma
durumu olarak algilanmaktadir. Kipgak, Karluk ve Sibirya dillerinde tur-
'durmak’, yat- 'yatmak', otur- 'oturmak’ eylemlerinin siirerlilik kaynagi olmasi bu
kavramsal haritalamay1 6rneklemektedir; devam eden eylem, 'belirli bir durugta
kalmak' deneyimine dayanmaktadir.

Ornek 8. Kavramsal metafor karsilastirmasi
a. EYLEM HAREKET'tir (Eski Tiirk¢e > Tiirkiye Tiirkcesi)
bar-a yori-r > var-1yor

g20-CVB walk-AOR > arrive-PROG.3SG
‘walks going' > "is arriving'

b. EYLEM DURUS'tur (Kirgiz Tiirkgesi)
bar-a jat-at

g2o-CVB lie-PRS.3SG

'lies going' = "is going’

c¢. EYLEM DURUS'tur (Kazak Tiirk¢esi)

Ol jaz-1p otir.

he write-CVB sit.PRS.3SG

'He is writing (seated).’

Ornek 8'deki ii¢ 6rnekte iki kavramsal metafor goriilmektedir. Ornek 8a'da Oguz
kolu, yori- 'ylirimek' eylemi araciligiyla EYLEM HAREKET'tir metaforunu
yansitmakta ve eylemin dinamik siirecini kodlamaktadir. Ornek 8b'de Kirgiz
Tiirkgesi, jat- 'yatmak' eylemiyle EYLEM DURUS'tur metaforunu 6rneklemekte
ve eylemin devam eden durumunu ifade etmektedir. Ornek 8c'de ise Kazak
Tiirkgesi, otir- 'oturmak' eylemiyle EYLEM DURUS'tur metaforunun daha
spesifik bir 6rnegini sunmakta ve eylemin 'oturma' konumunda gerceklestigini
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ima etmektedir; ancak bu uzamsal anlam biiylik 6lclide agarmistir. Newman
(2002), diinya dillerinde durus eylemlerinin (sit, stand, lie) gramatiklesme
yollarii kapsamli bigimde belgelemistir. Tiirk dillerinde durus eylemleri tutarh
bigimde siirerlilik yardimcilarina doniigsmiistiir. Newman'in bulgularina gore
durus eylemlerinin siirerlilik kaynagi olmasi diller arasinda sik goriilen bir
egilimdir ve bedensel deneyimin dil yapisim sekillendirdigini gdstermektedir.
Kipgak dillerindeki dortlii yardimer eylem sistemi (jatir/otir/tur/jiir), durus
deneyiminin dilbilgisel kodlamaya ne denli ayritili yansiyabileceginin ¢arpici
bir 6rnegidir.

YONTEM

Bu caligma, karsilagtirmali-tarihsel dilbilim metodolojisini benimsemektedir.
Kargilagtirmali  yaklasim, Tiirk dillerinin farkli kollarindaki siirerlilik
isaretleyicilerini eszamanli diizlemde karsilagtirmayi; tarihsel yaklagim ise bu
isaretleyicilerin Eski Tiirkgeden giiniimiize uzanan evrimini artzamanli
perspektiften izlemeyi amaglamaktadir. Bu iki yaklagimin biitiinlestirilmesi, hem
yapisal cesitliligin hem de tarihsel siirekliligin ortaya konulmasini saglamaktadir.
Caligma, nitel aragtirma paradigmasi i¢inde konumlanmaktadir. Derlem tabanli
siklik hesaplamalar1 gibi nicel veri analizleri bu ¢aligmanin kapsami digindadir;
odak noktas1 stirerlilik yapilarmin bigimbilimsel yapisi, anlambilimsel islevi ve
tarihsel kokenlerinin derinlemesine betimlenmesidir. Calisma yalnizca akademik
kaynaklara dayanmaktadir. Saha calismasi veya anadil konusucu anketi gibi
birincil veri derlemesi yapilmamis, mevcut gramerler, monografiler ve dergi
makalelerinden elde edilen veriler sentezlenmistir. Calisma, katilimc1 igermeyen
ve yayimlanmis kaynaklardaki dil verilerine dayanan kuramsal-betimsel bir
arastirma oldugundan etik kurul izni gerektirmemektedir.

Eski Tiirkce verileri i¢in Erdal'm (2004) kapsamli grameri temel kaynak olarak
kullanilmaktadir. Bu eser, Orhun yaztlar1 (8. ylizyil) ve Uygur donemi
metinlerine (9.-13. yiizyillar) dayanan sistematik bir dilbilgisi sunmaktadir.
Incelenen diller ve temel kaynaklar1 Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1

Calismanin kapsamu: Tiirk dili kollari ve incelenen diller

Kol incelenen Diller Temel Kaynaklar
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Oguz Tiirkiye Tiirkgesi, Azerbaycan Goksel ve Kerslake (2005),
Tiirkgesi, Tirkmen Tiirk¢esi, Kornfilt (1997), Korkmaz
Gagavuz Tiirkcesi (2009), Lee (2008), Giil

(2015), Csatdo ve Johanson
(2022), Karakog (2022), Menz

(2022)
Kipgak Kazak Tiirkgesi, Kirgiz Dotton ve Wagner (2018),
Tiirkgesi, Tatar Tiirkgesi, Kirnrm Hebert ve Poppe (1963),
Tatar Tiirkcesi Poppe (1963), Berta ve Csato
(2022)
Karluk Ozbek Tiirkgesi, Uygur Tiirkcesi Bodrogligeti (2003),
Boeschoten (2022), Rentzsch
(2005), Bridges (2008)
Sibirya Saha (Yakut) Tirkgesi, Tuva Anderson (1998, 2004), Buder
Tiirkgesi, Altay Tiirkcesi, Hakas (1989), Korn ve Nevskaya
Tiirkgesi (2017), Nevskaya (2025)
Cuvas Cuvas Tiirkcesi Arikan  (2011), Agyagasi
(2022)

Her siirerlilik isaretleyicisi dort temel parametre agisindan analiz edilmektedir.
Kaynak alan parametresinde isaretleyicinin etimolojik kokeni belirlenmekte;
kaynak eylemin hareket (yori- 'ylirimek'), durus (fur- 'durmak’, yat- 'yatmak',
otur- 'oturmak') veya bagka bir anlambilimsel sinifa (yonelimsel, varolugsal) ait
olup olmadig tespit edilmektedir. Gramatiklesme derecesi parametresinde
isaretleyicinin tam sozciiksel birimden (analitik yap1) tam bagimli bi¢cimbirime
(eklesmis yap1) uzanan 6l¢ekteki konumu degerlendirilmekte; fonetik aginma,
anlam agartmasi ve baglamsal genisleme gostergeleri dikkate alimmaktadir.
Anlamsal sema parametresinde isaretleyicinin kodladig1 alt tiirler
belirlenmektedir; bunlar arasinda yiiksek odakli siirerlilik (dar simdiki zaman),
diisiik odakl siirerlilik (aligkanlik/genis simdiki zaman), duratiflik (siiregelen
durum), iteratiflik (tekrarlanan eylem) ve yakilik (‘az kala') yer almaktadir.
Yapisal kalip parametresinde isaretleyicinin bigimbilimsel yapis1 betimlenmekte;
analitik yapilarda ulag tiirii ((A) veya (B) tipi) ve yardimci eylem, sentetik
yapilarda ise ekin bicimbirimleri ve eylem govdesiyle birlesme kurallar
belirtilmektedir.

BULGULAR VE YORUM
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Oguz Kolu

Oguz kolu (Giineybat1 Tiirk dilleri), stirerlilik kategorisinde 'hareket' (motion)
esasli bir gramatiklesme yolunu izlemesiyle diger Tirk dili kollarindan
ayrilmaktadir. Bu kolda siirerlilik igaretleyicilerinin birincil kaynagi, Eski Tiirkce
yori- 'yirtimek, ilerlemek’ eylemidir (Erdal, 2004; Johanson, 2021). Bu boliimde
Tiirkiye Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirkgesi, Tlirkmen Tiirkgesi ve Gagavuz Tiirkcesi
stirerlilik yapilar sirasiyla incelenmektedir.

Tiirkiye Tirkcesi, Tiirk dillerinde en kapsamli sekilde gramatiklesmis siirerlilik
isaretleyicisine sahiptir. -(I)yor eki (-1yor, -iyor, -uyor, -liyor bicimbirimleriyle),
simdiki zaman ve stirerlilik anlamlarin1 kodlayan tek bagimli bigimbirimdir. Bu
ek, Eski Tiirk¢e yori- 'yiiriimek, ilerlemek' eyleminden tliremistir (Goksel ve
Kerslake, 2005; Kornfilt, 1997). -(I)yor ekinin tarihsel gelisimi, gramatiklesme
kuraminin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir. Eski Tiirkge doneminde, siirerlilik
anlami analitik bir yapiyla—(A) tipi ulag ve yori- yardimci eyleminin
birlesimiyle—ifade edilmekteydi:

Ornek 9. Eski Uygurca (Maitrisimit)

buz-a butarla-yu yori-yur-lar
destroy-CVB.A tear.apart-CVB.A walk-AOR-3PL
'They are busy destroying them and tearing them to pieces.’

Ornek 9'da yori- yardimcei eylemi (A) tipi ulagla birleserek siirmekte olan eylemi
bildirmektedir (Erdal, 2004). Zamanla bu yapi, bir dizi degisime ugramistir:

Ornek 10. Gramatiklesme asamalari (Tiirkiye Tiirkgesi)

a. Asama 1: Analitik yapi (Eski Tiirkge)

kel-e yori-r

come-CVB.A walk-AOR.35G

'He walks coming / He is coming’'

b. Asama 2: Kaynasma bagslangict (Eski Anadolu Tiirk¢esi)
gel-e-yor-ur

come-CVB-PROG-AOR.3SG

'He is coming'
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c. Asama 3: Tam eklesme (Modern Tiirkge)
gel-iyor

come-PROG.35G

'He is coming'

Ornek 10'da goriildiigii iizere, yori- eylemi ii¢ asamali bir gramatiklesme
siirecinden ge¢mistir. Ik asamada (10a), yap1 tamamen analitiktir: kel-e 'gelerek’
ve yori-r 'yiiriir' ayr1 birimler olarak algilanmaktadir. ikinci asamada (10b),
fonetik kaynasma baslamis ancak bilesenler hala tanmabilir durumdadir. Ugiincii
asamada (10c), tam eklesme gerceklesmistir: -iyor artik tek bir bagimh
bigimbirimdir. Dikkat ¢ekici bir sekilde, -yor ekindeki /o/ tinliisii Tiirkge tinlii
uyumuna katilmamaktadir; bu durum, ekin tarihsel olarak bagimsiz bir sozciikten
(yori-) geldiginin fonetik kanmtidir (Goksel ve Kerslake, 2005; Kornfilt, 1997). -
(Dyor eki, dortli iinlii uyumu sergileyen bir bi¢imbirimdir: -1yor (kalin-diiz
iinliidden sonra: yap-ryor), -iyor (ince-diiz iinliiden sonra: gel-iyor), -uyor (kalin-
yuvarlak {inliden sonra: bul-uyor), -iiyor (ince-yuvarlak iinliiden sonra: gor-
tiyor). Ek, tiim eylem govdeleriyle {iretken olarak birlesebilmektedir; bu durum,
ileri diizey gramatiklesmenin bir gostergesidir.

-(Dyor eki, Johanson'un (2000) terminolojisiyle gorece diisik odakli bir
isaretleyici olarak baglama gore hem dar siirerlilik hem de aligkanlik okumalarina
aciktir. Bu anlam genislemesi, gramatiklesmenin karakteristik bir sonucudur:

Ornek 11. -(I)yor ekinin anlamsal islevleri

a. Dar siirerlilik okumast (dar simdiki zaman)
Su an yemek yi-yor-um.

this moment food eat-PROG-1SG

'I am eating right now.'

b. Aliskanlik okumas

Her sabah kahve ig-iyor-um.

every morning coffee drink-PROG-1SG

'l drink coffee every morning.’
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c¢. Genigletilmis simdiki zaman (genel dogruluk)

Diinya giines-in etraf-in-da don-iiyor.

earth  sun-GEN around-POSS.3SG-LOC turn-PROG.3SG
'The Earth revolves around the Sun.'

Ormek 11'de -(D)yor ekinin ii¢ farkli anlamsal islevi gosterilmektedir. Ornek
11a'da ek, konugma aninda devam eden bir eylemi (dar siirerlilik okumasi)
kodlamaktadir. Ornek 11b'de aym ek, tekrarlanan bir aliskanligi (aliskanlik
okumasi) ifade etmektedir. Ornek 11c'de ise ek, zamandan bagimsiz genel bir
dogrulugu (genisletilmis simdiki zaman) kodlamaktadir. Bu anlam ¢esitliligi, -
(Dyor ekinin gramatiklesme siirecinde baglamsal genisleme gecirdigini
gostermektedir.

Tiirkiye Tiirk¢esinde -mAktA yapisi da siirerlilik anlami tagimaktadir. Bu yapi,
eylem adi eki -mAk ve bulunma hali eki -DA'nin birlegiminden olugmaktadir. -
(Dyor ekine kiyasla daha resmi ve yazi diline 6zgii bir kullanima sahiptir (Goksel
ve Kerslake, 2005):

Ornek 12. -(I)yor ve -mAktA karsilastirmasi
a. -(Dyor (giinliik dil)

Proje  ilerli-yor.

project progress-PROG.3SG

'The project is progressing.’

b. -mAktA (vesmi dil)

Proje  ilerle-mekte-dir.

project progress-PROG-COP.3SG

'The project is progressing (formal).’

Azerbaycan Tiirk¢esindeki -(y)Ir ekinin kokeni tartismalidir. Standart goriis, bu
ekin Tiirkiye Tiirkgesi -(I)yor ile ortak bir kaynaga, yani yori- eylemine
dayandigin1 one siirmektedir (Johanson, 2000). Ancak Tiirkmen Tiirk¢esi -yar
bigiminde yori- eyleminin fonetik maddesi agik¢a korunurken, Azerbaycan
Tiirk¢esinde yalnizca -Ir segmenti kalmistir ve bu segment Eski Tiirkge genis
zaman eki *-Ur > -Ir ile bigimsel olarak ortlismektedir (Johanson, 1989). Dikkat
cekici bir sekilde, Azerbaycan Tiirkgesi genis zaman islevi i¢in esas olarak -(y)Ar
ekini kullanmakta ve -Ir yuvasimi simdiki zaman/siirerlilik islevi igin
ayirmaktadir (Giil, 2015). Bu dagilim, ¢ olas1 gelisim yolunu diigsiindiirmektedir:
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birincisi, yori- eyleminin ileri diizey fonetik asinma sonucunda yalnizca -Ir
segmentine indirgenmesi; ikincisi, Eski Tiirk¢e genis zaman eki *-Ur'un anlam
kaymasina ugrayarak simdiki zaman/stirerlilik islevini iistlenmesi; ti¢iinciisii, her
iki slirecin yakinsamasi (convergence), yani fonetik olarak aginan yori- bigiminin
islevi -(y)Ar tarafindan devralinan eski genis zaman eki *-Ur > -Ir ile birlesmis
olmasi. Bu sorunun kesin ¢6ziimii, Azerbaycan Tiirk¢esinin tarihsel metinlerinde
ara bicimlerin belgelenmesini gerektirmektedir.

Ornek 13. Fonetik gelisim (Azerbaycan Tiirkgesi)

gel-e yori-r > gel-yir > gol-ir

come-CVB walk-AOR > come-PROG > come-PROG.3SG
‘walks coming' > 'is coming' > 'is coming’'

Ornek 13'te goriildiigii iizere, yori- eyleminin gdvdesi Azerbaycan Tiirk¢esinde
tamamen erimis, geriye yalnizca -/r segmenti kalmistir. Bu segment, genis zaman
eki -Ir ile bigimsel olarak ortiismektedir; ancak islevsel olarak siirerlilik/simdiki
zaman anlamini kodlamaktadir (Johanson, 2000).

Azerbaycan Tiirk¢esinde -(y)Ir eki, Tiirkiye Tiirkgesi -(I)yor ekiyle benzer
anlamsal iglevlere sahiptir: hem yiiksek odakli siirerlilik (su an devam eden
eylem) hem de disik odakli siirerlilik (aligkanlik) anlamlarim
kodlayabilmektedir. Ancak Azerbaycan Tiirk¢esinde bu ek, genis zaman ekinin -
r bicimiyle bigimsel benzerlik nedeniyle bazi baglamlarda belirsizlik
yaratabilmektedir; bu durum, baglamsal ipuglariyla ¢éziimlenmektedir.

Tiirkmen Tiirkgesinde siirerlilik isaretleyicisi -yar/-ydr ekidir; bu ek, yori-
eyleminin basindaki /y/ sesini muhafaza etmistir (Karakog, 2022):

Ornek 14. Tiirkmen Tiirkgesi siirerlilik yapilari
a. Ince dinlii baglam

Ol gel-yir.

he come-PROG.3SG

'He is coming.'

b. Kalin iinlii baglami

Men yaz-yar-yn.

I write-PROG-1SG

'T am writing.'
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c¢. Olumsuzluk

Ol gel-yar-mi? — Yok, gel-me-yir.

he come-PROG.3SG-Q — no come-NEG-PROG.3SG
'Is he coming?'— 'No, he is not coming.'

Ornek 14'te Tiirkmen Tiirkgesindeki -yar/-ycr ekinin kullanimi gosterilmektedir.
Olumsuz ¢ekim, olumsuzluk eki -ma-/-me-'nin siirerlilik ekinden 6nce gelmesiyle
kurulmaktadir (gel-me-yér). Konusma dilinde ise ortag ve yok 'yok' birlesiminden
biiziilen -enok/-anok big¢imi yaygindir (gelenok). Bu ikilik, olumsuz ve olumlu
cekimlerin kismen farkli gramatiklesme yollar izledigini gostermektedir.
Karakog'a (2022) gore, Tiirkmen Tiirkgesi ayrica basit simdiki zaman eki -/71
yalnizca dort eylemle korumaktadir: durmak 'durmak’, oturmak 'oturmak’, yatmak
'yvatmak' ve yoremek 'ylriimek'. Bu eylemler—durus ve hareket eylemleri—dil
tarihinde siirerlilik isaretleyicilerinin  birincil kaynagimi olusturmustur;
giiniimiizde bile arkaik bir yap1y1 korumaktadir.

Gagavuz Tiirkgesi, Balkanlar'da (Moldavya, Ukrayna, Romanya) konusulan bir
Oguz dilidir. Bu dil, yogun Balkan Dil Birligi (Sprachbund) etkisi altinda yapisal
degisimlere ugramistir. Menz'e (2022) gore, Gagavuz Tirkcesi simdiki
zaman/siirerlilik isaretleyicisi olarak -er/-ar eklerini kullanmaktadir.

Ornek 15. Gagavuz Tiirkgesi siirerlilik yapilari
a. Simdiki zaman (siirerlilik)

Ben gel-er-im.

I come-PRS-1SG

"I am coming / I come.’

b. Olumsuzluk

O gel-me-er.

he come-NEG-PRS.3SG

'He is not coming.'

Ornek 15'te Gagavuz Tiirkgesindeki siirerlilik yapilar1 gosterilmektedir. Gagavuz
Tiirk¢esinde -er/-ar eki, hem strerlilik hem de aligkanlik (genis zaman)
anlamlarin1 kodlayabilmektedir; bu durum, ekin anlam alanimin genisledigini
gostermektedir. Balkan dilleriyle (Yunanca, Bulgarca, Romence) temas,
sozdizimsel diizeyde degisikliklere (6rnegin, SVO egilimleri) yol agmis; ancak
temel Tiirkge bitisimli bigimbilim korunmustur (Menz, 2022). Oguz kolundaki
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stirerlilik isaretleyicileri, ortak bir kaynaktan—jyori- 'yiiriimek' eyleminden—
tiiremis olmakla birlikte, farkli gramatiklesme dereceleri sergilemektedir.

Tablo 2

Oguz kolunda siirerlilik igaretleyicilerinin karsilastirmasi

Dil Isaretleyici Kaynak Fonetik Gramatiklesme

Korunma
Tiirkiye -(Dyor yori- 'ylirimek'  yor (govde Tam eklesme
Tiirkgesi korunmus)
Azerbaycan -(y)Ir yori- 'ylirimek'  -Ir (govde Tam eklesme
Tiirkgesi (tartigmalr) erimis)
Tiirkmen -yar/-yar yori- 'ylurlimek' yar (y- Tam eklesme
Tiirkgesi korunmus)
Gagavuz -er/-ar yori- 'yiirimek' -er/-ar (govde Tam eklesme
Tiirkgesi (Johanson, erimis)

2000)

Tablo 2'de goriildiigii iizere, tiim Oguz dilleri tam eklesme agamasina ulagsmigtir:
stirerlilik isaretleyicileri bagimli bigcimbirimler (ekler) héline gelmistir. Ancak
fonetik korunma diizeyleri farklilik gostermektedir. Tiirkiye Tiirkcesi (-yor) yori-
govdesini en fazla korurken, Azerbaycan Tiirk¢esi en ileri agmmmayi (-Ir)
sergilemektedir; Tlirkmen Tiirkcesi (-yar) bu iki ug arasinda konumlanmaktadir.

Kipcak Kolu

Kipgak kolu (Kuzeybat1 Tiirk dilleri), stirerlilik kategorisinde Oguz kolundan
farkli bir gramatiklesme yolunu izlemektedir. Bu kolda siirerlilik isaretleyicileri,
tek bir eklesmis bicimbirim yerine, analitik yapilar—ula¢ ve yardimci eylem
birlesimleri—olarak korunmustur. Kipgak dilleri, karakteristik olarak dort paralel
yardimci eylemi siirerlilik isaretlemede kullanmaktadir: tur- 'durmak’, jat-/yat-
'yatmak', otur-/otir- 'oturmak’ ve jiir-/yiir- 'ylirlimek, dolagmak' (Johanson, 1999,
2021). Bu dortlii sistem, eylemin gergeklesme bigimine (durus, konum, hareket)
gore anlambilimsel niianslar saglamaktadir. Bu boliimde Kazak Tiirkgesi, Kirgiz
Tiirkgesi, Tatar Tiirkgesi ve Kirim Tatar Tiirkgesi siirerlilik yapilart sirasiyla
incelenmektedir. Kazak Tirkcesi, Kipgak kolunun dortlii yardimci eylem
sistemini en agik bicimde koruyan dillerden biridir. Dotton ve Wagner'e (2018)
gore, Kazak Tiirkgesinde siirerlilik yapilari, (B) tipi ulag -(I)p ve dort yardimei
eylemin birlesimiyle olusturulmaktadir: otir 'oturmak’, tur 'durmak’, jatir 'yatmak'
ve jiir 'yiriimek'. Her yardimci eylem, siirerlilik anlamima ek olarak farkh
anlambilimsel katkilar saglamaktadir:
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Ornek 16. Kazak Tiirkgesi dortlii yardimer eylem sistemi
a. jatir 'vatmak' — genel siirme (en iiretken)

Men kitap oqi-p jatir-min.

I book read-CVB lie.PRS-1SG

'l am reading (a book).'

b. otir 'oturmak’ — oturarak yapilan eylem

Men kitap oqi-p otir-min.

I book read-CVB sit.PRS-1SG

'I am reading (sitting down).’

c. tur 'durmak' — ayakta/kisa siireli eylem

Men kitap oqi-p tur-min.

I book read-CVB stand.PRS-1SG

'l am reading (standing/momentarily).’

d. jiir 'yiiriimek' — hareket halinde/aliskanlik

Men kitap oqi-p jur-min.

I book read-CVB walk.PRS-1SG

'l am reading (while moving) / I read (habitually).’

Ornek 16'da ayni ana eylem (oqi- 'okumak’) dort farkli yardimeir eylemle
birlestiginde farkli anlam niianslar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornek 16a'da jatir
yardimcisi en iiretken bigimdir ve ¢ogu eylemle uyumlu genel siirme goriiniisii
eklemektedir; 6zgiin 'yatmak' anlanu biiyiik 6lgiide agarmistir. Ornek 16b'de otir
yardimcisi, eylemin oturma durusunda gergeklestigini belirtmekte ve konusma
amna odaklanmaktadir. Ornek 16c'de fur yardimeisi, ya kisa siireli/anlik
eylemleri ya da yinelemeli/aligkanlik siiregelen durumlan isaretlemektedir.
Omek 16d'de jiir yardimcisi, hareket sirasindaki eylemleri veya aliskanlik
anlammi belirtmektedir. Kazak Tirkgesinde yardimci eylemler, farklh
gramatiklesme derecelerinde  bulunmaktadir. jatir en ileri diizeyde
gramatiklesmistir; 6zgiin 'yatmak' anlami bliylik dl¢lide kaybolmus ve genel
stirerlilik isaretleyicisine donligmiistiir. Buna karsilik ofir ve tur, durus
anlambilimini daha giicli korumaktadir. Bu asimetri, Johanson'un (2021)
belirttigi 'odaksizlagsma' (defocalization) siirecinin bir Ornegidir: baslangicta
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yiiksek odakli siirerlilik isaretleyicileri zamanla anlam genislemesine
ugramaktadir.

Ornek 17. Kazak Tiirkcesi — fonetik kaynasma egilimi (konusma dili)
Ol kel-ip jatir > Ol kelp jatir > Ol kep jatir

he come-CVB lie.PRS > he come.CVB lie.PRS > he come.CVB lie.PRS
'He is coming.' (progressive reduction in colloquial speech)

Ornek 17'de goriildiigii {izere, konusma dilinde -(I)p ulac1 fonetik agmnmaya
ugrayabilmektedir. Bu durum, analitik yapimin gelecekte Oguz dillerindeki gibi
tam eklesmeye dogru evrilebilecegini diigiindiirmektedir; ancak yazi dilinde
analitik yap1 korunmaktadir.

Kirgiz Tiirkgesi, Kazak Tiirk¢esiyle yakin akraba olarak dortlii yardimer eylem
sistemini yansitmaktadir. Hebert ve Poppe'ye (1963) gore, Kirgiz Tiirk¢esinde
stirerlilik yapilart jat 'yatmak', otur 'oturmak', tur 'durmak’ ve jlir 'yiiriimek'
yardimc1 eylemleriyle olusturulmaktadir. Bu eylemlerin tiimii -(I)p ulaci ve
simdiki zaman bi¢imleriyle birlesmektedir:

Ornek 18. Kirgiz Tiirkgesi siirerlilik yapilart
a. jat 'yatmak' — genel siirme

Men izde-p jat-a-m.

I search-CVB lie-PRS-1SG

'l am searching.’

b. otur ‘oturmak’ — oturarak

Al jaz-1ip otur-at.

he write-CVB sit-PRS.3SG

'He is writing (sitting).’

c. tur 'durmak’ — ayakta/anlik

Al siiylo-p tur-at.

he speak-CVB stand-PRS.3SG

'He is speaking (standing/at this moment).'
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d. jiir 'yiiriimek' — hareket/aliskanlik

Al oku-p jur-ot.

he study-CVB walk-PRS.3SG

'He is studying (moving about) / He studies.’

Kirgiz Tiirkgesinde jat yardimeisi, Kazak Tiirkgesindeki jasir gibi en iiretken
stirerlilik isaretleyicisidir.

Tatar Tiirkgesi ve yakin akrabas1 Baskurt Tiirk¢esi, Kipgak kolunun kuzeybat alt
kolunu temsil etmektedir. Poppe'ye (1963) gore, bu dillerde siirerlilik
isaretlemesinde for- (< tur- 'durmak’) yardimcisi birincil konumdadir. Dortlii
sistem korunmakla birlikte, tor- diger yardimcilara gére daha genis kullanim
alanina sahiptir.

Ornek 19. Tatar Tiirkgesi siirerlilik yapilari
a. tor- 'durmak’ — genel siirme/aliskanlik
Ul kil-a tor-a.

he come-CVB.A stand-PRS.3SG

'He keeps coming / He comes (habitually).’
b. Ge¢mis zaman ortact + torgan

Ul al-a tor-gan.

he take-CVB.A stand-PTCP.PST

'He who was taking / He used to take.’

c. Gecmis zaman siirerlilik

Min yaz-a tor-di-m.

I write-CVB.A stand-PST-1SG

'l kept on writing.'

Ornek 19'da dikkat cekici bir nokta, Tatar Tiirkgesinde (A) tipi ulag (-a/-d)
kullaniminin baskin olmasidir. Bu durum, Kazak ve Kirgiz Tiirk¢elerindeki (B)
tipi ulag (-(1)p) baskinligindan farklidir. Johanson'a (1995) gore, (A) tipi ulaglar
daha giiglii eszamanlilik ve siirme okumalar1 verirken, (B) tipi ulaglar ardigiklik
ve sonugsallik egilimindedir. Tatar Tiirkgesinin (A) tipi ulaci tercih etmesi,
stirerlilik anlaminin daha dogrudan kodlanmasini saglamaktadir.
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Kirim Tatar Tiirkgesi, Kipgak kolunun bat1 alt kolunu temsil etmekte ve tarihsel
olarak zengin bir belgelemeye sahiptir. Berta ve Csatd'ya (2022) gore, tarihsel
metinlerde (Kirirm Hanlig1 yarliklar1) hem (A) hem de (B) tipi ula¢ yapilan
belgelenmigtir. Modern Kirim Tatar Tiirkgesinde turmaq 'durmak’ yardimeisi
temel siirerlilik isaretleyicisidir:

Ornek 20. Kirim Tatar Tiirkgesi siirerlilik yapilari

a. tur- ile simdiki zaman stirerlilik

Men yaz-a tur-a-m.
I write-CVB.A stand-PRS-1SG
'l keep writing.'

b. tur- ile ge¢cmis zaman siirerlilik
O oku-p tur-di.

he read-CVB.B stand-PST.3SG
'He was reading.’

Kipgak kolundaki siirerlilik yapilari, ortak bir yapisal kalibi—ulag +
durug/hareket eylemi—paylasmakla birlikte, baz1 farkliliklar sergilemektedir.
Tablo 3, bu farkliliklar1 6zetlemektedir:

Tablo 3
Kipeak kolunda siirerlilik isaretleyicilerinin karsilastirmast
Dil Baskin Birincil Dortlii Gramatiklesme
Ulag Yardimci Sistem
Kazak (B) -(Dp jatir Tam Analitik  (kaynasma
Tiirkgesi korunmus egilimi)
Kirgiz (B) -(Dp jat Tam Analitik  (kaynasma
Tiirkgesi korunmus egilimi)
Tatar (A) -a/-a tor- Kismen Analitik
Tiirkgesi korunmus
Kirim Tatar (A) ve (B)  tur- Kismen Analitik
Tiirkgesi korunmug

Tablo 3'te goriildigi {lizere, Kipcak dilleri arasinda iki alt kol
belirlenebilmektedir. Glineydogu Kipgak dilleri (Kazak, Kirgiz) (B) tipi ulaci ve
jat-/jatir yardimcisini tercih ederken tam dortli sistemi korumaktadir. Batt ve
Kuzeybati Kipgak dilleri (Kirim Tatar, Tatar) (A) tipi ulaci ve tur-/tor-
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yardimcisimi tercih ederken dortlii sistem daha az belirgindir. Bu farkliliklar,
Kipgak kolu i¢indeki tarihsel ayrismay1 yansitmaktadir.

Karluk Kolu

Karluk kolu (Giineydogu Tiirk dilleri), stirerlilik kategorisinde Oguz ve Kipcak
kollar1 arasinda bir 'gecis evresi' sergilemektedir. Bu kolda siirerlilik
isaretleyicileri, tam analitik yapilardan (Kipgak tipi) baglayarak kismen eklesmis
yari-analitik bigimlere evrilmistir. Ozbek ve Uygur Tiirkgeleri, bu gramatiklesme
siirecinin farkli agamalarini temsil etmektedir. Boeschoten'e (2022) gore, Ozbek
Tiirkcesi farkli kaynaklardan gelisen ¢oklu siirerlilik isaretleyicilerine sahiptir.
Bu isaretleyiciler, gramatiklesme 6lgeginde farkli konumlarda bulunmaktadir:

Ornek 21. Ozbek Tiirkgesi siirerlilik isaretleyicileri

a. -yap- (eski bir [ula¢ + yat- 'vatmak'] yapisindan eklesmiy stirerlilik bicimi; bk.
Bodrogligeti, 2003) — odakli simdiki zaman

Men kel-yap-man.

I come-PROG-1SG

'T am coming (vight now).’

b. -yotir- (< yat- 'vatmak') — siirerlilik
U o'qi-yotir.

he read-PROG.3SG

'He is reading.’

¢. -mogda (eylem adi + bulunma) — resmi stirerlilik
Loyiha davom et-moqda.

project continue do-INF.LOC

'The project is continuing (formal).’

Ornek 21'de Ozbek Tiirkgesinin ¢oklu siirerlilik isaretleyicileri gdsterilmektedir.
-yap- eki, yat- 'yatmak' eyleminden gelisen bir ulag + yardimci eylem yapisinin
eklesmesiyle ortaya ¢ikmistir; bu ek, yiiksek odakli siirerlilik (konugsma aninda
devam eden eylem) kodlamaktadir. Bodrogligeti'ye (2003) gore, fonetik gelisim
soyledir: kel-ip yat-ib-men > kelyatman > kelyapman. -yotir- eki dogrudan yat-
'vatmak' eyleminden gelismis olup daha genel siirerlilik anlami tagimaktadir.
Ozbek Tiirkgesi, eklesmis bigimlerin yan sira iiretken yardimei eylem yapilarimi
da korumaktadir:
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Ornek 22. Ozbek Tiirkgesi yardime1 eylem yapilart
a. tur- 'durmak’ — stirme/aliskanlik

U yo'qla-b  tur-ibdi.

he visit-CVB stand-EVID.3SG

'He keeps visiting / He visits (habitually).’

b. yur- yiiriimek' — aliskanlik siirerlilik

U ich-ib yur-adi.

he drink-CVB walk-PRS.3SG

'He drinks (habitually) / He keeps drinking.’

Uygur Tiirkgesi, Karluk kolunda siirerlilik isaretleyicisinin en ileri diizeyde
gramatiklesmesini sergilemektedir. Rentzsch'e (2005) gore, -iwat- eki
(degiskeleri -uwat-, -iiwat-), -(i)p yat- yapisindan seffaf bir sekilde tiiremistir:

Ornek 23. Uygur Tiirkcesi — gramatiklesme siireci
yaz-ip yat-a-men > yéz-iwat-imen
write-CVB  lie-PRS-1SG > write-PROG-1SG

'T am writing." (analytic > synthetic)

Omek 23'te goriildiigii iizere, ulag ve yardimci eylem birlesimi tek bir
bigimbirime doniismiistiir. Bu ekin olumlu, olumsuz ve soru ¢ekimleri Ornek
24'te verilmektedir:

Ornek 24. Uygur Tiirkgesi -iwat- paradigmasi
a. Olumlu

Men kir-iwat-imen.

I enter-PROG-1SG

'T am entering.’

b. Olumsuz

Men kir-miwat-imen.

I enter-NEG.PROG-1SG

'l am not entering.’
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c. Soru

Sen kir-iwat-amsen?
you enter-PROG-Q.2SG
'Are you entering?’

Bridges'e (2008) gore, Uygur Tiirkgesi eklesmis siirerlilik isaretleyicisinin yani
sira zengin bir yardimer eylem sistemi korumaktadir. Bu sistemdeki yardimet
eylemler farkli anlambilimsel katkilar saglamaktadir: fur- siirme/devam eden
eylem igin, yiir- siirme/aligkanlik i¢in, ber- 'vermek' (-iwer- olarak kaynasmig)
devam ettirme i¢in, bol- 'olmak’ tamamlama igin, chig- '¢ikmak’ tam tamamlanma
icin ve gal- 'kalmak' sonugsal veya beklenmedik ¢iktilar i¢in kullanilmaktadir.

Sibirya ve Cuvas Kollar:

Sibirya Tiirk dilleri (Kuzeydogu kolu), cografi ve tarihsel izolasyonlar1 nedeniyle
kendine 6zgii yapilar gelistirmistir. Anderson'a (2004) gore, bu dillerde Mogolca
ve Tunguzca temas etkileri goriillmektedir. Sibirya ve Cuvas kollar1 bu ¢calismada
mevcut literatiiriin elverdigi 6l¢lide degerlendirilmistir; Mogolca ve Tunguzca
temasinin bu kollardaki siirerlilik isaretleyicilerine etkisi, karsilagtirmali verilerin
siirlilig1 nedeniyle burada ayrintili olarak ¢oziimlenmemektedir. Buder'e (1989)
gore, Saha Tiirkgesi ulag-yardimer eylem oriintiilerini korurken yapisal olarak
Ortak Tirk¢eden ayrilmaktadir. Temel ulag -(4)n (Ortak Tiirkge -(I)p yerine)
goriliniligsel anlamlar i¢in yardimei eylemlerle birlesmektedir:

Ornek 25. Saha (Yakut) Tiirkgesi: tur- ile siirerlilik
Kini bar-an tur-ar.

he go-CVB stand-PRS.3SG

'He is going.’

Johanson'a (2021) gore, Saha Tiirkgesi tipik 'yenilenme dongiisiime bir istisna
teskil etmektedir. Cogu Tirk dilinde, orijinal yiiksek odakli siirerlilik
isaretleyicileri zamanla odaksizlagsmig ve yeni yapilarla degistirilmistir. Saha
Tiirkgesi ise bu dongliyli aym sekilde gecirmemistir. Anderson'a (2004) gore,
Tuva Tiirkgesi goriiniis sisteminde 6nemli Mogolca temas etkisi gostermektedir.
Yakinlik ve siirerlilik anlamlari, -Ar ortacindan ve Mogolcadan alitilanan
yardimci dgelerden tiiremektedir (bk. Korn ve Nevskaya, 2017). Altay Tiirkgesi
ise sirerlilik/yakinlik i¢in mastar -ArGA ve yardimci tur- 'durmak’
kullanmaktadir:
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Ornek 26. Altay Tiirkcesi — yakinlik/siirerlilik
Qazan qayn-arga tur-d-i.

kettle boil-INF stand-PST-3SG

'The kettle was about to boil.’

Hakas  Tiirkgesi, siirerlilik-kaynakli  bir  bigimbirimin  odaksizlagma
(defocalization) siirecini biiyiikk Ol¢lide tamamladiglr bir 6rnek sunmaktadir.
Hakas ve Sor Tiirkgelerindeki simdiki zaman eki -(p)¢a, tarihsel olarak -(1)p ulag
eki ve ¢at- 'vatmak, yasamak' yardimci eyleminin birlesiminden tiiremistir: par-
ip ¢ad-ir > par-¢a 'gidiyor' (Anderson, 1998; Nevskaya, 2025). Bu ek,
baslangicta yiiksek odakli siirerlilik isaretleyicisi iken zamanla genel simdiki
zaman ekine doniigmiistiir. Johanson'un (2000) odaksizlagsma yoriingesi agisindan
degerlendirildiginde, Hakas -(p)ca ekinin bu yoriingede yiiksek odakliliktan
genel simdiki zaman islevine ilerledigi goriilmektedir (yiiksek odakli > diisiik
odakli > odaksiz igsel-sonluluk). Bu gelisim, Tirkiye Tiirkcesi -(I)yor ekinin
heniiz ulasmadig1 bir gramatiklesme noktasini temsil etmektedir.

Cuvas Tiirkgesi, Tiirk dillerinin en farkli koludur (Ogur/Bulgar kolu). Arikan'a
(2011) gore, Cuvas Tirkgesi siirerlilik igaretlemesinde tdr- yardimcisint (Ana
Tiirkge fur- 'durmak’ ile akraba) korumaktadir. Bu eylem, -sa ulag ekiyle
birleserek siirerlilik yapilar1 olusturmaktadir:

Ornek 27. Cuvas Tiirkgesi siirerlilik yapilari
a. tar- ile siirverlilik

Vil vula-sa tar-at'.

he read-CVB stand-PRS.3SG

'He keeps reading / reads regularly.’

b. Simdiki zaman -(a)t' eki

Vil wvula-t'.

he read-PRS.3SG

'He reads / He is reading.’

Johanson'a (1976, 2000) gore, Cuvas simdiki zaman eki -a¢' (linlii uyumuna gore
-et), -a tur- (ulag + durmak) yapisinin biiziilmiis hali olabilir. Bu teori, Cuvag
Tiirk¢esinin de EYLEM DURUS'tur metaforunu kullanan genel Dogu/Kuzey
egilimine uydugunu diisiindiirmektedir. Agyagasi'ye (2022) gore, Cuvas Tiirkgesi
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eylemsellik, goriiniig-zamansallik ve kip kategorilerine hizmet eden yaklagik
yirmi yardimci eylem degistiricisi korumaktadir.

Tablo 4
Sibirya ve Cuvas kollarinda siirerlilik isaretleyicileri
Dil Temel Ulag Tipi Ozellik
Kaynak
Saha (Yakut) tur- -(A)n (6zgiin) Yenilenme dongiisiine
istisna
Tuva tur- — Almt1 yardimcilar
Altay tur- -ArGA mastar Kuzey/Giiney lehge farki
Hakas cat- 'yatmak' -(Dp fleri odaksizlagma (-(p)¢a)
Cuvas tar- (< tur-) -sa Ogur kolunun 6zgiin gelisimi

Tablo 4'te gorildiigi lizere, Sibirya ve Cuvas kollar siirerlilik isaretleyicileri
acisindan yapisal ¢esitlilik sergilemektedir. Bu ¢esitlilik, hem cografi
izolasyonun hem de dil temasinin siirerlilik yapilarinin evriminde belirleyici rol
oynadigini gostermektedir.

Sibirya kolundaki yardimci eylem tercihlerinde cografi bir izoglos
gozlemlenmektedir: Hakas, Sor, Kumandi ve Culim Tiirkgelerinde 'yatmak'
kaynakli yardimcilar (dat'-/¢cat-/¢cit-/tit-) en ileri diizeyde gramatiklesmisken,
Tuva Tiirk¢esinde ve yakin zamana kadar Giliney Altay Tirkgesinde 'durmak’
kaynakli yardimci (fur-) 6ncii rol tstlenmistir. Kuzey Altay grubundan Calkan
Tiirkgesi bu iki bolgenin smirinda yer almakta olup bu dilde her iki tiir
yardimcinin rekabet halinde kullanildig1 belgelenmektedir (Nevskaya, 2025).

Calkan Tiirkgesi, bu izoglosun dil temas1 altinda yeniden bi¢imlendigi bir ara
durumu temsil etmektedir. Nevskaya'ya (2025) gore Calkan Tiirkgesinde {i¢ i¢sel-
sonluluk bi¢imi rekabet halindedir: -y/4+tAn (< -y/A tur-yan) ve -(p)tAn (< -(Dp
tur-yan) 'durmak' yardimcisina, iinlii uyumuna katilmayan -(p)ten ise biiyiik
olasilikla -(I)p t'at-kan yapis1 araciligiyla 'yatmak' yardimcisina dayanmaktadir.
Temel islevi odakli igsel-sonluluk olan tek bi¢im -(p)ten iken, 'durmak’ kaynakl
bicimler aliskanlik, gelecek ve kiplik anlamlarina dogru gelismektedir. "Y atmak'
yardimcis1 Calkan Tiirkgesinin Hakas ve Sor Tiirkgeleriyle soy yakinligini,
'durmak’ yardimcisi ise Ol¢iinli Altay Tiirkgesinin baskisini yansitmakta ve
Calkan Tiirkgesi giderek fur- yardimcisina yonelmektedir (Nevskaya, 2025). Bu
durum, EYLEM DURUS'tur metaforu ic¢inde yardimci eylem segiminin
kavramsal motivasyonun yani sira dil temasi ve Olciinlii dil baskisiyla da
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belirlendigini ortaya koymaktadir. Nevskayanin (2025) Calkan derleminden
aktardig1 Ornek 28, bu iki islevi karsilastirmaktadir:

Ornek 28. Calkan Tiirk¢esi — odakli ve odaksiz i¢sel-sonluluk
a. -(p)ten — odakly i¢sel-sonluluk
. nay pidiin sapok t'ol-niy Kkiy-in-de t'at-ten.
. new whole shoe road-GEN side-POSS3-LOC lie-INTRA.FOC
... near the road a new undamaged shoe was lying.’
b. -y/A+tAn — aligkanlk
Uvrak-tin  a$ et ti-yten.
uvrak-ABL soup do eat-INTRA.HAB

'One (always) makes soup with uvrak and eats (it).’

TARTISMA VE SONUC

Oguz kolunun siirerlilik isaretleyicilerini hareket eyleminden (yori- 'yiirlimek,
ilerlemek') tiiretmesi, Lakoffun (1993) Olay Yapis1 Metaforu'ndaki (Event
Structure Metaphor) EYLEMLER KENDiI KENDINE ILERLEYEN
HAREKETLER'dir (ACTIONS ARE SELF-PROPELLED MOVEMENTS)
eslemesine dayanan EYLEM HAREKET'tir (ACTION IS MOTION) kavramsal
metaforunu yansitmaktadir. Bu metaforda, kaynak alan (source domain) somut
'hareket' deneyimi, hedef alan (target domain) ise soyut 'eylem' kavramidir.
Sistematik haritalama (mapping) soyle yapilandirilmaktadir:

Tablo 5

EYLEM HAREKET'tir metaforunun sistematik haritalamasi
Kaynak Alan: HAREKET Hedef Alan: EYLEM
Hareket eden varlik (yiiriiyticii) Eylemi gergeklestiren 6zne (fail)
Hareketin baslangi¢ noktasi Eylemin baglangici
Hareketin bitis noktasi (varis) Eylemin tamamlanmasi
Hareketin stireci (yliriime eylemi) Eylemin devam etmesi (stirerlilik)
Yolculugun kesintisizligi Eylemin tamamlanmamigligi

Tablo 5'te, 'ylirimek' eyleminin yapisal 6zellikleri 'eylem' kavramina sistematik
olarak haritalanmaktadir. Yiiriime eylemi dogasi geregi siiregen (bir siire
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boyunca devam eden) ve suursiz (belirli bir bitis noktasina yonelmeyen) bir
eylemdir. Bu 6zellikler, siirerlilik goriiniisiiniin temel anlamiyla—eylemin devam
etmekte oldugu, heniiz tamamlanmadigi—tam olarak Ortiismektedir.

Ornek 29. EYLEM HAREKET'tir metaforunun dilsel yansimalar1 (Tiirkiye
Tiirkgesi)

a. Somut hareket (kaynak alan)
Ali yol-da yurii-yor.

Ali road-LOC walk-PROG.3SG
'Ali is walking on the road.’

b. Soyut eylem (hedef alan)

Ali kitap oku-yor.

Ali book read-PROG.3SG
'Ali is reading a book.'

¢. Metaforik genisleme

Proje iyi gid-iyor.
project well go-PROG.3SG
'The project is going well.'

Ornek 29'da iig farkli kullanim gdsterilmektedir. Ornek 29a'da -yor eki somut
hareket baglaminda kullanilmaktadir; bu, ekin tarihsel kaynak alanim
yansitmaktadir. Ornek 29b'de aym ek soyut bir eyleme (okumak)
uygulanmaktadir; bu, metaforik genislemenin sonucudur. Ornek 29c'de ise
gitmek eylemi metaforik olarak ‘ilerlemek, devam etmek' anlaminda
kullamilmaktadir; bu, Lakoffun (1993) UZUN SURELI AMACLI
ETKINLIKLER YOLCULUK 'tur (LONG-TERM PURPOSEFUL ACTIVITIES
ARE JOURNEYS) metaforunun bir 6érnegidir.

Kipgak, Karluk ve Sibirya kollarmin siirerlilik isaretleyicilerini durug
eylemlerinden (tur- 'durmak’, yat- 'yatmak', otur- 'oturmak’) tiiretmesi, farkli bir
kavramsal metaforu—EYLEM DURUS'tur (ACTION IS POSTURE)—
yansitmaktadir. Newman'a (2002) gore, durus eylemleri diinya dillerinde baslica
gramatiklesme kaynaklar1 arasindadir; bu eylemler ozellikle siirerlilik ve
aligkanlik gibi goriiniis kategorilerini isaretlemek i¢in kullanilmaktadir.
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Tablo 6

EYLEM DURUS'tur metaforunun sistematik haritalamasi
Kaynak Alan: DURUS Hedef Alan: EYLEM
Durus hélindeki varlik Eylemi gergeklestiren 6zne
Bedensel konum (ayakta, oturarak, Eylemin ger¢eklesme bigimi
yatarak)
Durusun devamliligt Eylemin stirekliligi (siirerlilik)
Durusun statikligi Eylemin tamamlanmamigligi
Durusun degismezligi Eylemin duragan evresi

Tablo 6'da goriildiigii iizere, durus eylemlerinin yapisal ozellikleri siirerlilik
anlamimi kodlamak i¢in idealdir. Bu 6zellikler, siirerlilik goriiniisiiniin 'eylem
devam etmekte, heniiz tamamlanmamis' temel anlamiyla ortiismektedir.

Kazak Tiirkgesinin dortlii yardimer eylem sistemi (bk. Ornek 16), Lakoffun
(1987) 'idealize edilmis biligsel model' (Idealized Cognitive Model, ICM)
kavramiyla aciklanabilir: Kazak konusuculari, eylemin gergeklesme bigimine
iligkin bir bedensel durus cercevesi (posture frame) kullanarak eylemi
kavramsallagtirmaktadir. Bu ¢erceve, konusucunun failin fiziksel konumuna
(oturarak, ayakta, yatarak, hareket halinde) iliskin bilgisini kodlamaktadir. Tiirk
dillerindeki metaforik dagilim—Oguz kolunun EYLEM HAREKET'tir, diger
kollarimn EYLEM DURUS'tur metaforunu tercih etmesi—tipolojik olarak dikkat
cekicidir. Heine ve Kuteva (2002), diinya dillerinde hem hareket hem de durus
eylemlerinin  siirerlilik isaretleyicilerinin yaygin kaynaklar1 oldugunu
belgelemektedir. Bu dagilim iki olast agiklamay1 disiindiirmektedir. Birincisi,
Oguz kolu diger kollardan erken ayrilarak farkli bir gramatiklesme yolunu
izlemis olabilir. ikincisi, her iki kaynak alan da Eski Tiirkgede zaten mevcuttu ve
kollar ortak bir havuzdan farkli secimler yapmis olabilir. Erdal'a (2004) gore,
Eski Tirk¢e doneminde hem hareket (yori-) hem de durus (tur-) eylemleri
stirerlilik yapilarinda kullanilmaktaydi. Oguz kolu hareket eylemini, diger kollar
durus eylemlerini tercih ederek farkli yonlerde evrilmistir.

Langacker'm (1991) sematik-spesifik ayrimi, Tiirk dillerindeki siirerlilik
isaretleyicilerinin farkli gramatiklesme derecelerini agiklamaktadir. Oguz
kolundaki -(I)yor eki yiiksek diizeyde sematik bir yapidir: kaynak eylem (yor:-)
tamamen agarmis ve genel bir 'slirerlilik' semasi haline gelmistir. Buna karsilik,
Kipgak kolundaki dortlii yardimer eylem sistemi daha spesifik yapilan
korumaktadir: her yardimci eylem (jat-, otir, tur, jiir), kaynak eyleminin
anlambilimsel 6zelliklerini kismen korumaktadir.
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Tablo 7
Tiirk dillerinde siirerlilik igsaretleyicilerinin sematiklik 6l¢egi
Dil/Kol Isaretleyici Sematiklik Kaynak Anlam
Derecesi Korunumu
Tiirkiye Tiirkgesi  -(I)yor Yiiksek sematik Yok (tam agarma)
Uygur Tiirkgesi -iwat- Orta-yliksek Zay1f
sematik
Ozbek Tiirkgesi -yap- / -yotir- Orta sematik Kismen korunmus
Kazak Tiirkgesi -Ip jatir/otir/tur/jiir Diisiik sematik Kismen korunmus
(jatir zayif; otir, tur
giiclii)

Tablo 7'de goriildiigii iizere, sematiklik derecesi gramatiklesme derecesiyle dogru
orantilidir. Yiiksek diizeyde gramatiklesmis yapilar (Tiirkge -(7)yor) yiiksek
sematiklik sergilerken, analitik yapilar (Kazak Tirkgesi dortlii sistem) diigiik
sematiklik ve kismi anlam korunumu gostermektedir. Bu dagilim, Langacker'in
(2008) 'sematiklestirme' (schematization) siireciyle uyumludur: sik kullanim,
spesifik yapilarin daha sematik, genel yapilara evrilmesine yol agmaktadir.

Goldberg'in (1995) temel ilkesi—her yapinin bagimsiz bir anlam tasidigi—Tiirk
dillerindeki siirerlilik yapilarinda agik¢a goriilmektedir. Ornegin, Kazak
Tiirkgesindeki [V-Ip + YARDIMCI EYLEM] yapisi, ana eylemin anlamindan
bagimsiz olarak 'siirerlilik' anlammi eklemektedir. Bu, Goldberg'in 'yapisal
anlam' (constructional meaning) kavramini dogrulamaktadir:

Ornek 30. Yapisal anlam: Aymi yapu, farkli eylemler (Kazak Tiirkgesi)
a. Hareket eylemi

Ol kel-ip jatir.

he come-CVB lie.PRS.3SG

'He is coming.’

b. Alg1 eylemi

Ol tigda-p jatir.

he listen-CVB lie.PRS.3SG

'He is listening.'
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c. Bilissel eylem

Ol oyla-p jatir.

he think-CVB lie.PRS.3SG
'He is thinking.'

Ormek 30'da [V-Ip jatir] yapisi ii¢ farkli anlambilimsel siifa ait eylemlerle
(hareket, algi, bilig) birlesmektedir. Her durumda yapi, eylemin igkin
ozelliklerinden bagimsiz olarak 'siirerlilik' anlamini eklemektedir. Bu, yapinin
kendi basma anlam tasidigini—ana eylemden bagimsiz bir 'yapisal anlam'
sundugunu—gostermektedir. Goldberg'in (1995) 'kalitim aglan' kavram, yapilar
arasindaki iligkileri agiklamaktadir. Tiirk dillerindeki stirerlilik yapilari,
hiyerarsik bir kaliim ag1 olusturmaktadir: en {ist diizeyde genel bir 'Tiirk
Stiirerlilik Yapist' semasi bulunmakta, bu sema alt diizeylerde kola ve dile 6zgii
somutlamalara ayrilmaktadir. Ornegin [EYLEM-SURER] iist semasi, Oguz
kolunda [EYLEM-(Dyor], Kipgak kolunda [EYLEM-Ip + YARDIMCI
EYLEM], Karluk kolunda ise [EYLEM-yap] ve [EYLEM-iwat]
somutlamalariyla 6rneklenmektedir.

Kuramsal cercevede ele alinan eylemsellik etkilesimi kollar arasinda da
izlenebilmektedir. Siiregen doniisiimli gel- 'gelmek’ ve kir- 'girmek’, Tiirkiye ve
Uygur Tiirkgelerinde (Ornek 31a, 31b) icsel-sonluluk isaretleyicisiyle
birlestiginde, Johanson'un (2000) Tiirkiye Tiirkgesi geliyordu Ornegiyle
betimledigi gibi, donilisiim noktasindan onceki evreyi sunmaktadir. Devingen
doniisiimsiiz eylemler (Ornek 31c), yiiksek odakli okumaya &zellikle elverisli
smift olusturmaktadir (Johanson, 2000). Kollar arasindaki ayrim duragan
doniisiimsiiz eylemlerde belirginlesmektedir: Johanson'a (2000) gore bu sinif
icsel-sonluluk isaretleyicileriyle birlesebilmekle birlikte (biliyordu; bk. Ornek
31d), devingenlik icermediginden yiiksek odakli isaretleyicilerle verimli bi¢imde
kullanilmamaktadir. Bu nedenle gorece diisiikk odakli -(I)yor eki duragan
eylemlerle serbestge birlesirken, Tiirkiye Tiirk¢esindeki yiiksek odakli -mAkzA4 ile
Kipgak ve Karluk kollarindaki daha yeni yardimci eylem yapilarmin bu smifla
daha sinirli bir dagilim géstermesi beklenmektedir. Ornek 31 bu ayrimi kollar
arasinda ozetlemektedir:
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Ornek 31. Eylemsellik siiflar1 ve siirerlilik isaretleyicileri (kollar arasi)
a. Smirly (telic), siiregen doniistimlii — Tiirkiye Tiirkcesi (Oguz)

Ali ev-e gel-iyor.

Ali house-DAT come-PROG.3SG

'Ali is coming home (he has not arrived yet).'

b. Sumirly (telic), siiregen doniistimlii — Uygur Tiirkgesi (Karluk)
Men kir-iwat-imen.

I enter-PROG-1SG

'l am entering (I am not inside yet).'

c. Siwrsiz (atelic), devingen doniigiimsiiz — Kiwrgiz Tiirkgesi (Kipgak)
Men izde-p jat-a-m.

I search-CVB lie-PRS-1SG

'l am searching.’

d. Duragan doniisiimsiiz — Tiirkiye Tiirkcesi (Oguz)

Cevab-1 bil-iyor-um.

answer-ACC know-PROG-1SG

'l know the answer.’

Johnson'un (1987) ve Gibbs'in (2006) Bedenlenmis Bilis (Embodied Cognition)
yaklasgimina gore, soyut kavramlar bedensel deneyimlerden tiiretilen 'imge
semalart' (image schemas) iizerinden yapilandirilmaktadir. Tiirk dillerindeki
stirerlilik isaretleyicileri, iki temel imge semasini yansitmaktadir: KA YNAK-YOL-
HEDEF (SOURCE-PATH-GOAL) ve KAPSAYICI (CONTAINER). KAYNAK-
YOL-HEDEF imge semasi, insan hareket deneyiminin en temel yapisal
ozelliklerini yansitmaktadir: bir baslangi¢ noktas1 (kaynak), bir hareket rotasi
(yol) ve bir varis noktasi (hedef). Oguz kolunun siirerlilik isaretleyicisini hareket
eyleminden (yori- 'ylriimek') tiiretmesi, bu imge semasinin dilsel kodlamasini
temsil etmektedir. Siirerlilik anlami, semanin 'yol' bilesenine—hareketin devam
eden, heniiz tamamlanmamis evresine—odaklanmaktadir.

KAPSAYICI imge semasi, 'i¢inde olma' deneyimini yapilandirmaktadir: bir sinir
(kapsayicinin duvarlari), bir i¢ alan ve bir dig alan. Kipgak, Karluk ve Sibirya
kollarmin siirerlilik isaretleyicilerini durus eylemlerinden tiiretmesi, bu imge
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semasinin bir varyantim yansitmaktadir. Durus eylemleri, failin belirli bir
'konumda' veya 'durumda’ bulunmasim ifade etmektedir; bu 'konum', eylemin
devam ettigi zamansal bir 'kapsayici' olarak kavramsallagtirilmaktadir. Bu
'durumda bulunma' deneyimi, siirerlilik goriinlisiiniin anlambilimsel temelini
olusturmaktadir.

Bybee'nin (2010) modeli, sik kullanimin fonetik asinmaya ve anlam agarmasina
yol agtigin1 dngdrmektedir.

Tablo 8

Fonetik asinma ve anlam agarmasi: karsilastirmali tablo

Dil Kaynak Bi¢cim Giincel Bi¢cim Fonetik/Anlam Degisimi

Eski Tiirkge kel-e yori-r (analitik) Yardimci eylem; siirmekte
olan eylem

Tiirkmen al-a yori-r al-yar y-  korunmus;  anlam
agarmis

Tiirkiye gel-e yori-r gel-iyor -yor korunmus; anlam tam
agarmis

Azerbaycan gel-e yori-r  gol-ir Sadece -Ir kalmis; anlam

(tartigmalr) tam agarmisg

Tablo 8'de goriildiigii iizere, fonetik asinma ve anlam agarmasi paralel siiregler
olarak ilerlemektedir. Eski Tiirk¢ede yardimci eylem olarak kullanilan yapi,
Tiirkiye Tiirk¢esinde ileri aginma ve tam agarma, Tiirkmen Tiirkgesinde daha ileri
aginma ve agarma, Azerbaycan Tiirk¢esinde ise en ileri aginma ve tam agarma
gostermektedir. Bu dagilim, Bybee'nin (2010) 'kullanim — aginma — agarma'
dongiisiiyle uyumludur. Bu boliimde sunulan biligsel dilbilim analizleri, Tiirk
dillerindeki siirerlilik isaretleyicilerinin ¢ok katmanli bir yap1 sergiledigini
gostermektedir.

Bu calismada onerilen biitiinlesik model bes temel katmandan olusmaktadir.
Birinci katman olan bedensel temel, Bedenlenmis Bilis yaklagimina
dayanmaktadir; buna gore stirerlilik kavrami, insan bedeninin hareket ve durus
deneyimlerinden tiiremektedir ve KAYNAK-YOL-HEDEF ile KAPSAYICI
imge semalar1 bu bedensel deneyimlerin sematik yapilarini saglamaktadir. Ikinci
katman kavramsal yapilandirma olup Kavramsal Metafor Kurami gergevesinde
ele alinmaktadir; bu katmanda bedensel deneyimler, kavramsal metaforlar
araciligiyla soyut 'eylem' ve 'siire¢' kavramlarina haritalanmakta, EYLEM
HAREKET'tir ve EYLEM DURUS'tur metaforlar1 bu haritalamalarin dilsel
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yansimalarimi olusturmaktadir. Ugiincii katman dilbilgisel kodlama olup Bilissel
Dilbilgisi perspektifinden degerlendirilmektedir; kavramsal yapilar, belirli
goriintiileme islemleri (profil-taban) araciligryla dilbilgisel yapilara doniismekte
ve sirerlilik isaretleyicileri eylemin devam eden evresini profil olarak 6ne
cikarmaktadir. Dordiincii katman yapisal kalitim olup Yapr Dilbilgisi
cercevesinde analiz edilmektedir; siirerlilik yapilar1 hiyerarsik bir kalitim ag:
olusturmakta, iist diizey sematik yap1 genel 'stirerlilik' anlamim kodlarken alt
diizey somutlamalar kola ve dile 6zgii 6zellesmeler sunmaktadir. Besinci ve son
katman kullanim temelli evrim olup Kullanima Dayali Model perspektifinden ele
alinmaktadir; sik kullanim yapilarin pekismesine, fonetik agmmmaya ve anlam
agarmasina yol agmakta, bu siire¢ analitik yapilardan eklesmis bi¢cimbirimlere
evrimi agiklamaktadir.

Bu ¢alisma, Tiirk dillerinin bes ana kolunda siirerlilik goriiniis isaretleyicilerini
bicimbilimsel, tarihsel ve anlambilimsel boyutlariyla incelemistir. Bulgular,
hareket ve durug eylemlerinin tutarli gramatiklesme kaynaklar1 olusturdugunu,
ulag yapilarimin sézdizimsel g¢erceveyi sagladigini ve gelisim yoriingesinin tam
sozciiksel eylemden eklesmeye dogru ilerledigini gostermektedir. Oguz kolu en
ileri eklesmeyi (-(I)yor), Kipgak kolu dortlii yardimci eylem sistemini, Karluk
kolu yari-analitik ve eklesmis bigimler arasindaki gecis evresini, Sibirya dilleri
yapisal cesitliligi ve Cuvag Tirk¢esi Ogur kolunun 6zgiin gelisimini temsil
etmektedir. Gelecek arastirmalar, kollar arasinda gramatiklesme hizlarim
karsilagtirarak temas ve kalitim etkilerini aydinlatabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Objective

This study aims to provide a comprehensive cognitive linguistic analysis of
progressive aspect markers across the Turkic language family. The research
examines five major branches—Oghuz, Kipchak, Karluk, Siberian Turkic, and
Chuvash—to document the etymological origins of progressive markers, identify
common grammaticalization pathways, and reveal the cognitive motivations
underlying these developments. While previous scholarship, particularly
Johanson's (1971, 2000, 2021) seminal works, has provided detailed descriptions
of aspectual systems in individual Turkic languages, the cognitive foundations of
these developments have received comparatively little attention. The theoretical
framework integrates Lakoff and Johnson's Conceptual Metaphor Theory,
Langacker's Cognitive Grammar, Goldberg's Construction Grammar, and
Bybee's Usage-Based Model to offer a unified account of how motion and posture
verbs have evolved into aspectual markers across the Turkic family.

Method

The study employs a comparative-historical methodology based exclusively on
published academic sources, including comprehensive grammars, monographs,
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and journal articles. The analysis draws primarily on Johanson's (1971, 2000,
2021) aspectual terminology—particularly the concepts of intraterminality
(viewing an event from within its temporal boundaries) and focality (the degree
of specificity in temporal reference)—while incorporating insights from
embodied cognition and conceptual metaphor theory. The cognitive analysis
utilizes image schemas (SOURCE-PATH-GOAL, CONTAINER) and
conceptual metaphors (ACTION IS MOTION, ACTION IS POSTURE) to
explain the semantic foundations of progressive markers. Each progressive
marker is analyzed according to four parameters: etymological source,
morphological status, semantic range, and degree of grammaticalization.

Findings

The analysis reveals that progressive markers in Turkic languages derive from
two primary conceptual sources, reflecting distinct but equally productive
cognitive pathways. First, motion verbs—particularly yori-'to walk, to
proceed'—have grammaticalized into progressive suffixes in the Oghuz branch,
yielding fully fused forms such as Turkish -(I)yor, Azerbaijani -(y)Ir (origin
debated), and Turkmen -yar/-ydr. This development reflects the conceptual
metaphor ACTION IS MOTION, whereby ongoing activities are construed as
movement along a path.

Second, posture verbs (fur- 'to stand', yat- 'to lie', otur- 'to sit'), together with yuir-
'to walk', function as progressive auxiliaries throughout Kipchak, Karluk, and
Siberian Turkic languages. This pattern reflects the conceptual metaphor
ACTION IS POSTURE, conceptualizing ongoing events as states of being
maintained in a particular bodily position.

The degree of grammaticalization varies systematically across branches: Oghuz
languages show the most advanced fusion with fully bound synthetic morphemes,
Karluk languages (Uzbek -yap-, Uyghur -iwat-) display a transition between
semi-analytical and fused forms, representing an intermediate stage, Kipchak
languages preserve analytical constructions with productive four-auxiliary
systems, and Siberian languages exhibit structural diversity shaped in part by
language contact. Chuvash, as the sole surviving Oghuric language, shows
independent development with the tdr- auxiliary reflecting the common
Turkic tur- source.

Conclusion and Discussion

The findings demonstrate that progressive aspect marking in Turkic languages is
grounded in universal cognitive mechanisms—specifically, the embodied
experience of motion and posture—while simultaneously reflecting language-

[4341]



Fatih Unal BOZDAG

specific historical trajectories. The two conceptual metaphors identified
(ACTION IS MOTION and ACTION IS POSTURE) represent distinct but
equally productive pathways for grammaticalizing progressive meaning, with
geographical distribution suggesting that the motion-based strategy characterizes
southwestern varieties while the posture-based strategy predominates elsewhere.
The systematic variation in grammaticalization degree across branches provides
valuable evidence for usage-based theories of language change, consistent with
the view that frequency of use and phonetic reduction operate in parallel across
genetically related languages. This study contributes to both Turkological
scholarship and cognitive linguistic theory by documenting how abstract
aspectual categories emerge from concrete bodily experiences through systematic
metaphorical extension, while also providing a model for integrating formal
Turkological description with cognitive linguistic explanation.

Cikar Catismasi Bildirimi

Bu makalenin arastirilmasi, yazarlig1 ve/veya yaymlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Destek/Finansman Bilgileri

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yaymlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek alinmamastir.

Yapay Zeka Kullanmm Bildirimi

Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yaymlanmasi i¢in herhangi bir
yapay zeka aracindan faydalanilmamustir.
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